4. a szamu melléklet

1 oldal

Targy: Hegyvidék Integralt Telepilésfejlesztési Koncepcid (TFK) és Integrdlt Telepilésfejlesztési Stratégia (ITS) partnerségi egyeztetése 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet 9. melléklet szerint (hataridében érkezett vélemények feldolgozdsa)

Partner ::t( ssz. Vélemény Vialaszok
Budapest Févaros 06.25 | 1.1 |Megalapoz6 vizsgalat
Onkormanyzata 44. oldal: A TSZT 2015 kivonat c. 13. dbran javasolt a kerilethatar kiemelése. | Koszonjik az észrevételeket.
Varosfejlesztési 97. oldal: A 64. abrat javasolt frissiteni az Budapest Koérnyezeti 97. oldal: javitva
Fépolgarmester-helyettes Allapotértékelése 2014 c. dokumentum 16. oldaldn 1évé 4. dbra szerint. 209. oldal: abra torlésre keriilt
dr. Szeneczey Balazs 209. oldal: A 142. abrat javasolt frissiteni az Budapest Kérnyezeti 182. és 184. oldal: az abra
fépolgarmester-helyettes Allapotértékelése 2014 c. dokumentum 39. oldaldn 1évé 25. dbra szerint. A |jelmagyarazata szerint a térkép
jelmagyarazatban szerepel6 , kiemelten védett” leveg6tisztasdg-védelmi ingatlanokra készilt, ennek
kategdria 2001. julius 1-t6l nem értelmezhetd, hatalyat vesztette. megfelel6en nem volt cél az
182. és 184. oldal: A tdblazatban, valamint a 130. dbrdn a Facanos teljes ingatlanon belili kiilonbségek
terllete alulhasznositott teriiletként szerepel, annak ellenére, hogy a feltliintetése
feltlintetett 8,7 hektarbdl 6,751 hektar helyi természetvédelmi terilet. 213. oldal: az anyagban szerepl6
Javasolt a természetvédelmi terileten kiviili, 1,949 hektarnyi részt mondat a jelenlegi bizonytalan
alulhasznositottként értékelni, jel6Ini. helyzet és a jelenleg be nem
213. oldal: A ,,F6varos kozlekedésfejlesztési tervei (pl.: dugddij bevezetése) |lathatd kdvetkezmények miatt
varhatdan kedvez6tlen hatdssal lesznek a kerilet elsGsorban a dugddij keriilt az dokumentacidba. Mivel
hatarhoz csatlakozd részeire” mondatot javasolt tordlni, mert a tervezett ez a probléma a 2014-2020
behaijtasi (,dugd”) dij rendszere részleteiben még nincs kidolgozva, igy ciklusban jelentkezik fontos
annak egyes varosrészekre kifejtett hatasa egyel6re még nem hatdrozhaté | megemliteni. A jelenleg
meg. Fontos hangsulyozni, hogy a Févaros kdzlekedésfejlesztési terveinek megismert valtozatok k6zott van
alapvet6 célkitlizése a varos kérnyezeti allapotanak javulasahoz valé olyan, ami a megvaldsitas esetén
hozzdajarulds, ami a kerliletre nézve is elényt jelent. jelent6s terhet jelentene a
255. oldal: Pontositandd a ,,Fejlesztési és rendezési kornyezet illeszkedés” c. |keriletnek.
szovegrész utolso bekezdésében a TSZT 2015 és FRSZ hatalybalépésnek 255. oldal: javitva.
datuma, amely helyesen: 2015. marcius. 18.
1.2

Telepiilésfejlesztési Koncepcio

22. oldal: 3.1. fejezet: ,,Uresen all6 és alulhasznositott allami és févarosi
ingatlanok hasznositdsanak elGsegitése” c. bekezdésben leirtakat javasolt
kiegésziteni az Ures Uzlethelyiségek hasznositasara vonatkozé

22. oldal: észrevételt koszonijlik,
beépitettiik a koncepcidba.

25. oldal: koszonjik az
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célkitlizésekkel. észrevételt. A koncepcid nem tér
25. oldal: , A kozosségi kozlekedés el6térbe helyezésének fontos ki a kialakitandé buszsavok
szempontja, hogy a kdzosségi jarmivek m(iszaki allapota megfelelS legyen, |helyének pontos
tehat az utas komfortosan utazhasson, valamint a menetidé ne térjen el meghatdrozasara.

jelent6sen a gépkocsi menetidejétél. A buszkozlekedésnél a menetidé
roviditésének leghatékonyabb mddja a buszsavok létrehozasa, mely soran a |35. oldal: javitva.
kozlekedési dugdk okozta varakozas megszinik”. Az idézett sz6vegrész
megallapitassal 6sszhangban javasolt a buszsav szakaszos kijeldlése a
Varosmajor utcaban.

35. oldal: A dokumentumok célrendszereinek 6sszehasonlitadsanal szerepl6
févarosi dokumentum elnevezése téves. A cim helyesen: Budapest
Teriiletfejlesztési Koncepcidjanak célrendszere.

1.3 |Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 3. és 106. oldal: javitva.
3. és 106. oldal: A roviditések jegyzékében, valamint a stratégia
Osszefliggéseinek vizsgalatanal kérem a févarosi dokumentumok 13. oldal: javitva.
megnevezésének pontositasat: Budapest Teriiletfejlesztési Koncepcio,
Févarosi Teriiletfejlesztési Program, Budapest 2030 Hosszu Tavu 41-42 oldal_ koszonjik a
Varosfejlesztési Koncepcid, Budapest 2020 Integralt Telepiilésfejlesztési tdjékoztatdst. A felsorolt
Stratégia projektek egybeesnek az ITS
13. oldal: A VEKOP 5.0-3s valtozatanak elfogaddsardl az Eurdpai Bizottsag célkitlizéseivel.
2015. februar 12-én hozott hatarozatot, kérem a megjeldlt datum
pontositasat. 41-42 oldalhoz: projektcélokkal
41-42. oldal: A koncepcid és az ITS célrendszeréhez kapcsoléddan (SFC-2 nem ellentétes. Mivel még
»Intelligens és klimabarat varos, kiilonos tekintettel a fenntarthatd vizsgalatrél van, sz ezért a
kozlekedési rendszer fejlesztésére” c. Stratégiai Fejlesztési Cél, valamint ITS |konkrét megvalésitasnal lehet
5.1-es részcél: Kornyezetbarat kdzlekedés), az alabbiakban felsorolt figyelembe venni, a stratéga
koz0Osségi kozlekedési fejlesztések elGzetes vizsgalatat végzi a BKK: madositasat nem igényli.
. Kissvabhegy kétirdnyu kiszolgaldsa a teriiletet jelenleg csak

hegymenetben bejard 39-es busz Utvonaldanak maédositasaval (tobb
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utvonalvéltozat lehetséges);

J A Béla kirdly ut térségének jobb feltarasa, a 128-as busz Csipke Ut —
Cinege ut — Béla kiraly ut — Galgdczy utca hurokutvonalon vald
meghosszabbitdsaval és a jelenleginél kisebb befogaddképességl,
kornyezetbarat, halk, [égkondicionalt és alacsonypadlds midi autébuszok a
jelenleginél gyakoribb kézlekedtetésével;

. Zugliget hivatdsforgalmanak kiszolgaldsara, és a Virdnyos varosrész
jobb feltardsara a 156-o0s busz meghosszabbitasa a Szarvas Gabor Uton at a
LibegGig, kizardlag a legmagasabb kornyezetvédelmi elGirasokat teljesitd,
halk, légkondiciondlt és alacsonypadlds autébuszokkal;

. Zugliget kiranduléforgalmanak kiszolgalasara a 155-0s busz
meghosszabbitdsa a Zugligeti Uton at a Libeg6ig, megkozelitést biztositva a
Tlndérhegyi lépcs6hoz is;

. az M4-es metro és a KFKI kozotti hivatasforgalom jobb kiszolgdlasara,
jelenleg k6zosségi kdzlekedéssel kiszolgdlatlan teriletek halézatba
kapcsoldsara és a kiranduléforgalom szamara alternativ megkdzelitési
utvonal biztositasara Uj autébuszjarat inditdsa az Edvi lllés it — Magas ut
utvonalon, az Utviszonyoknak megfelel6 mikrobuszokkal;

Utdébbi harom javaslat a K-1 Normafa projekt célrendszeréhez kapcsolodik,
hiszen a teriilet megkozelitésének diverzifikalasat segiti el6. Ezen
fejlesztések jol 6sszekapcsolhaték a HAL-2 projekt P5-6s E-busz
alprojektjével is.

51-55. oldal: A Normafa buszvégallomas kivaltasanak feltétele, hogy a
végallomasi infrastruktura elhelyezhet6 legyen Svabhegy fogaskereki
allomason, a jelenleg funkcié nélkili dllomasépuletben. Ez jél parosithato az
allomas kornyezetének, mint a Normafa kaputérségének rendezésével
(buszvégallomasi funkcidhoz igazodé kozuti forgalmi rend, gyalogosbarat
atépités, kozlekedési csomoponthoz tartozé kereskedelmi funkcidk
meghonositasa), amelyet javasolt felvenni a Normafa projekt elemei kozé.
Fejlesztendd tovabba a KFKI buszfordulé buszvégallomasi funkcidja,

51-55. oldal: kdszénjik az

észrevételt, a projektcélokkal

nem ellentétes. A konkrét

megvaldsitasnal lehet figyelembe
venni, a stratéga modositasat

nem igényli.
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szintén a Normafa projekt elemeként. A projekt — kdzéptavu
megvaldsitashoz illeszkedve — nem tartalmazza a zugligeti villamos
visszaépitését, azonban a lehetéség hosszu tavu fenntartdsa érdekében a
volt villamos nyomvonaldnak szabadon tartasat (el nem épitését) fontos
kiemelni.

54. oldal: A Facdnos-Harangvolgy alkdzpont, természetismereti
oktatékdzpont, erdei iskola c. beavatkozas részleteinek el6zetes egyeztetése
javasolt az els6foku természetvédelmi hatdsaggal (f6jegyzovel), mivel a
Facanos févarosi jelent6ségl természetvédelmi terilet.

60. oldal: Tervezett beavatkozasok rovid 6sszefoglaldsa, szinergiak, hatasok
kiemelése c. résznél javasolt a ,,Varoshaza” tér nevének pontos
megjelolése.

63-67. oldal: A Gesztenyés kert felszini parkoldjanak felszamoldasa
tamogatando projektelem, azonban a mélygarazs épitése meggondolandé.
A térségben tobb, jellemz6en mérsékelt kihaszndltsagu kozterileten kivili
parkoldsi létesitmény taldlhaté (Kongresszusi Kozpont mélygardzs, Novotel
parkoléhdaz, MOM park mélygardzs), amelyek a kornyék parkolasi
problémaira megfeleld valaszt tudnak nyujtani.

72-75. oldal: A P2 jell kerékparut-haldzat fejlesztése projektelemhez
kapcsolédéan fontos hangstilyozni, hogy a kerékparos f6halézati elemeket
korszer(i forgalomtechnikaval, a kozutba integralt kerékparsavval,
kerékparos nyommal, a csatlakozé utakhoz valoé kerékparos kapcsolatok
megolddasaval kell tervezni. A jardan vezetett elvalasztott vagy kdzos
gyalogos-kerékparutak nem megengedheték. Onallé kerékparut csak
beépitett terileten kivil vagy zoldévezetben javasolt. Ennek értelmében (az
ITS 72. oldalan talalhaté vazlatos térképre hivatkozva):

. A meglévg, elavult, balesetveszélyes, konfliktusokkal terhelt Hajndczy
Jozsef utcai elvalasztott kerékpdarut megsziintetendd. Helyette a kapcsolatot
a Maros utcan keresztil javasolt megoldani a Csaba utca és a Krisztina korut
kozott kijelolt kerékparsavon.

54. oldal: készonjiik az
észrevételt.

60. oldal: koszonjiik az
észrevételt, pontositottuk a
leirast.

63-67 oldal: A Kongressszusi
Kozpont nem rendelkezik
mélygardazzsal. A jelenleg
rendezetlen, varosképrombold
aszfaltozott a jelenlegi fejlesztési
szandékkel érintett parkolot
hasznaljak a rendezvények alatt.
Az ilyenkor fellépd parkolasi
nehézségek miatt a kbrnyez6
uthaldzat teljesen jarhatatlannd
valik. A fejlesztés célja a jelenlegi
rendezetlen allapot felszamolasa.
Az esetleges f6varosi dugodij
bevezetése esetén is fontos
kozlekedési elem lehet az itt
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. A Szilagyi Erzsébet fasor menti kerékparut zoldterileti vezetése miatt
0nallé kerékparuatként megfelel6, azonban a csomdpontok
konfliktushelyzeteit kezelni kell.

J A Németvolgyi Uton a vazlatrajzon szerepl6 6ndllé kerékparuat
megépitése nem tdmogatott, helyette kerékparsav kijeldlése, illetve a
villamossal parhuzamos szakaszon, a szerviziton kétiranyu kerékparos
nyomok felfestése javasolt.

. A teljes kertleti Uthalézaton sziikséges az egyirdnyu utcak kerékpdros
ellenirdnyu forgalmdnak engedélyezése minden olyan esetben, ahol ezt
kizaré ok nem all fenn.

78. és 90. oldal: Lehetséges finanszirozasi forrasok c. résznél EU-s
tarsfinanszirozasként a Kézlekedési Operativ Program 5. sz. prioritasa van
megjelolve. Az emlitett operativ program mar nincs hatalyban, ezért
javasolt megvizsgalni az IKOP (Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program) e témateriiletre vonatkozo prioritasat (3. prioritas).

108-109. oldal: A kénnyebb érthet6ség érdekében javasolt a tablazatokban a
jelmagyarazatnak megfeleld jel6lés hasznalata.

|étrehozand6 mélygarazs.

72-75 oldal kerékparuat halozat
fejlesztés: koszonjik az
észrevételt az ITS nem ismerteti
ilyen mélységben a fejlesztést.

78. és 90. oldal: K6szonijiik az
észrevételt.

108-109. oldal: Pontositasra
kerult.

14

Egyéb altalanos jellegli megjegyzések

A lehetséges kdzuthalézat fejlesztéseket a Févarosi Kozgydilés altal
elfogadott Teleplilésszerkezeti Terv hatarozza meg. A Balazs Mér-terv
Budapest kozlekedésfejlesztési stratégiaja a Févarosi Kozgydilés altal
elfogadott Teleplilésszerkezeti Tervre (TSZT) épitve, azzal 6sszhangban
hatarozza meg kozlekedésfejlesztési célokat és intézkedéseket. A Balazs
Mor-terv céljaiban Budapest és varostérsége egészének fejlédése jelenik
meg az elfogadott varosfejlesztési elveknek megfelelSen, igy az egyes
intézkedések nem elszigetelt beavatkozasként, hanem 6sszehangolt, atfogd
kontextusban valésulhatnak meg. A Févarosi Kozgydlés 1124/2014.(V1.30.)
és 1125/2014.(VI1.30.) szdmu hatarozataival elfogadta a Balazs Mér-terv BKK
altal kidolgozott tarsadalmi egyeztetési valtozatat, ezért kérem, hogy a

A stratégiai célkitlizések jol
illeszkednek a BMT-ben
lefektetett operativ célokhoz,
ezért mddositast nem igényel.
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kozlekedési halézat tervezése soran a BMT-ben lefektetett stratégiai és
operativ célokat vegyék figyelembe. A stratégiai célokat a négy
beavatkozasi teriileten az alabbi operativ célok testesitik meg:
. az élhetd kozteriletek kialakitasa,
. integralt haldzatfejlesztés,
. az atjarhato rendszerek és intermodalis kapcsolatok,
. a kérnyezetbarat technoldgiak alkalmazasa,
. kényelmes, utasbarat jarm(ivek,
o aktiv, tudatos szemléletformalas,
. a szolgaltatasi szinvonal javitasa,
. a kovetkezetes szabalyozas, valamint
. a térségi egyuttmikodés.
Budadrs Varos 06.19. 2
Polgarmestere . , Kifogdst nem emeld vélemény,
. 8 Eszrevételt nem tesz. i o
Wittinghoff Tamas valaszt nem igényel.
polgarmester
Budapest Févaros Il. 3
keriileti Onkormanyzat L ,
, . Vélemény nem érkezett
Beszédes Rita
féépitész
Budapest Févaros XI. 4
keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal Vélemény nem érkezett
Takacs Viktor Tibor
féépitész
Budapest Févaros 06.03. 5 | Budapest févaros Xll. keriiletében az erd6 nélkiili mez6gazdasagilag

Kormanyhivatalanak
Foldhivatala

hasznositott kilterileti fekvésl term6foldek tertilete 14 hektar és 288 m2. .
Ebbél a legjelent&sebb a gylimoblcsos és a rét mivelési agu (6 hektar és 116

Kifogast nem emel6 vélemény,
valaszt nem igényel.
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Borsay Tamas m2 gylimolcsos, 6 hektar és 3089 m2 rét) A févarosi terméfoldek mennyiségi
hivatalvezetd csOkkenésének visszaszoritasa érdekében FGosztalyom 10036/1/2015.
szamu foldvédelmi véleményében kifejtette, hogy nem tamogathatdk azon
fejlesztések,
amelyek atlagosnal jobb mindségl termé6foldek termelésbél vald kiesését
eredményezik. llletve addig, amig a beltertileti foldek, valamint a belsé Ures,
ugynevezett barnamezds teriiletek rendelkezésre allnak és tartalékot adnak
a keriilet kés6bbi fejlesztéseinek elhelyezésére, a kilterileti terméfoldek
rovasara iranyuld fejlesztések sem tdmogathatdk. Osszességében
megallapitottam, hogy a Stratégia és Koncepcié figyelembe veszi a
foldvédelmi szempontokat, hiszen a kertlet célkitlizése a zoldfellleti
rendszer (ezen belll a mez&gazdasagi terliletek) megdvasa, amelyet a
hasznadlaton kiviili éplletek fejlesztésének el6térbe helyezésévei, az liresen
allo, alulhasznositott, viszonylag nagy kiterjedés( ingatlanok hasznositasa
révén valdsit meg. (Koncepcié 21-22. oldal)
F6osztalyom, mint terméféld mennyiségi védelme szakkérdésében
hatarkorrel és illetékességgel rendelkezé dllamigazgatasi szerv a
véleményezésre megkildott Stratégia és Koncepcié megalapozd
munkarészeit elfogadja, kifogast elleniik nem emel.
Budapest Févaros 6 ., , , ,
F{ . 2015.06.12: Az egészségtudatossagot hangsulyozé programokkal
Kormanyhivatala . . . . o e iy
, PP , egyetértek, kiemelve az aktiv életmédot elGsegitd, prevencids és e o s .
Népegészségiigyi Féosztaly ARSI Y ) . , , Kifogast nem emeld vélemény,
egészségfejlesztd projekteket, amelyek minden korosztalynak szélnak. , L
Dr. Homor Zsuzsanna - e . oo o aiteen o .. |valaszt nem igényel.
y e . . Kornyezet egészségligyi szempontbdl a koncepcio és a stratégia célkitlizéseit
févarosi és megyei
. elfogadom.
tisztiféorvos
Budapest Févaros 06.11 7 | Budapest 2030 hosszu tavu Varosfejlesztési koncepcidjaval és a F6varos

Kormanyhivatala
Dr. Sersliné Kdcsi Margit
Osztalyvezet6 Allami

telepilésszerkezeti tervével 6sszhangban van, igy a Trk. 3. (5) bekezdése
szerint i el6irasnak megfelel. A stratégia a koncepcidval 6sszhangban kerlt
kidolgozdasra. Egyéb eljarasi szabalyok. A tervezettel kapcsolatban egyéb

Kifogast nem emel6 vélemény,
valaszt nem igényel.
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FGépitész

észrevételt nem tesznek.

Nemzeti Kozlekedési
Hatdésag

Légiigyi Hivatal
Bodrogkozi Gergd
épitésligyi szakhatdsagi
el6ado

06.15.

Hozzajarul, tovabbi egyeztetésben nem kivan részt venni.

Kifogdst nem emeld vélemény,
valaszt nem igényel.

Orszagos Atomenergia
Hivatal

Hullan Szabolcs
fGigazgato-helyettes

06.10:

A tervezett telepllésfejlesztés az OAH hatds- és feladatkorét nem érinti.

Kifogdst nem emeld vélemény,
valaszt nem igényel.

Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdosag
Epitmény Engedélyezési
Osztaly

dr. Rajnai Judit
osztalyvezetd

06.04.

10

Megalapozd vizsgalat tartalmaz elektronikus hirkdzlés allapotdra vonatkozé
informdacidkat, de a tervezet mar nem tartalmaz hirkozlési fejezetet. Felhivja
a figyelmet, hogy a ,,Digitalis Nemzet Fejlesztési Program” megvaldsitasa
befolyasolhatja a telepiilésrendezési eszk6zok készitését, mddositasait is.
Kifogast nem emel.

Kifogdst nem emeld vélemény,
valaszt nem igényel.

FOvarosi
Katasztrofavédelmi
Igazgatdosag

Varga Ferenc td.
dandartabornok
igazgatd

11

Eszrevétel nem érkezett.

Pest Megyei
Kormanyhivatal

Muliszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi
FOGosztaly

12

Eszrevétel nem érkezett.
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Tolna Sandor
f6osztalyvezet6
Kozép-Duna-Volgyi Vizigyi | 06.19 13 | A Vizgyl(jt6-gazdalkodasi Terv feliilvizsgalata folyamatban van, valtozni fog.
Igazgatosag Felszin alatti vizkészletek védelme és Vizi kozm(ivek vonatkozasaban: A
Mészaros Laszlé vizgylijt6-gazdalkodasi tervben a viztestekre meghatarozott kérnyezeti
Mdszaki igazgatd-helyettes ce.Ikltuzest ajo aIIaPot ,eler_ese és f'e,n,ntartasa.’(Al J? allapot most |:1em Konkrét fejlesztésre vonatkozs
minden viztest teriletére igaz.) A j6 dllapot eléréséhez a szennyvizcsatorna |. . .
s . et L . p .. ) javaslatokat koszonettel vettiik.
halézat miel6bbi megvaldsulasa a cél, az ellatatlan teriileteken. Ideiglenes
megoldasként zart szennyviztarozdban kell gyljteni és gondoskodni kell
artalommentes elhelyezésiikrél, azaz szennyviztisztito telepre valé
elszallitdsardl. A kerlilet egyes részeit érinti a Budapest Gyégyfiirdbi és
Hévizei Zrt. kezelésében lévd Lukacs-firdé — Margitsziget II: vizfazisanak
eI,oz,t,etesEen meghatarozott hidrogeoldgiai ,B” védéidoma, illetve A TK-ba beépitésre keriilt a
véddterilete. . ,
Konkrét fejlesztéseknél kozmd GizemeltetSktSl hozzajaruld nyilatkozat c,satorr]azasra vonatkozo
. ) észrevétel.
beszerzése szlikséges.
Nem csatornazott 6sszefligg6 teriiletek csatorndzdasa elvalasztottan
tervezendé.
ElGtisztitas a burkolt fellileteken keletkez6 csapadékvizek elvezetésénél.
Nemzeti Kozlekedési 14 | TFK: A dokumentacidban megfogalmazott célokkal, beleértve a kozlekedési
Hatosag szakteriletet is, egyetértek.
Ut- és Hidligyi F6osztaly ITS: Az integralt Teleplilésfejlesztési Stratégia Budapest XII. kertlet
Engedélyezési és Hegyvidéki Onkorményzata szdmdra meghatérozott, a varos fejlesztésének |Kifogdst nem emel6 vélemény,
Forgalomszabalyozasi kozéptavu feladatainak megvaldsitasat biztositd kulcsprojektekkel és valaszt nem igényel.
Osztaly integralt akcidterileti beavatkozasokkal, valamint annak meghatarozott
Szalai Gyorgy keretfeltételeivel egyetértek, azokkal kapcsolatban észrevételt nem teszek.
osztalyvezetd A stratégia mddositasanak elfogadasat tamogatom.
Budapest Févaros 15

Kormanyhivatala

Eszrevétel nem érkezett.
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Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi
FGosztaly

Utiigyi Osztaly

Balassa Balint
osztdlyvezetd

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi
FGosztaly

Papp Lajosné
osztalyvezetd

16

Eszrevétel nem érkezett.

Honvédelmi Minisztérium
Hatdsagi Hivatal

Tolgyesi Jozsef ezredes
honvédelmi hatdsagi
igazgatd

17

Eszrevétel nem érkezett.

BRFK Ko6zlekedésrendészeti
FGosztaly

Szécsi Tibor r. alezredes
osztalyvezetd

06.16

182

Kifogast nem emel.

Kifogdst nem emeld vélemény,
valaszt nem igényel.

Budapest Févaros
Kormadanyhivatala

I. keriileti Hivatala
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly
Kovacs Jozsef

19

Eszrevétel nem érkezett.
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Partner dat ssz. Vélemény Vialaszok
osztalyvezetd
Lakossagi, civil vélemények
Thuranszky Miklés 06.02 | 20.1 |AzITS egyeztetési valtozataban olvasom a "T-1 HEGYVIDEK FOUTCAJANAK T , ,
v e o ., Pays ‘ - P - , Koszonjuk az észrevételt.
B6szérményi ut 8. KIALAKITASA, VAROSKOZPONT REHABILITACIO" akcidtertlet kapcsan: . ;e
. . . « - .. |AT-1projektcsomag leirasat
309611 165 1. Véleményem szerint pont ezek az el6kertek adjak az utca karakterét, e L,
o i L. y , .. , v pontositjuk. A Boszorményi ut
erGsitik a lakossdg identitastudatat, a terlilet élhetGségét az egyre , . R
et s B ! mentén a zoldteriletek
nagyobb forgalom mellett. Azaz a megallapitas téves, s6t elhibdzott, . .
. u 4 . . , . nagysaganak megtartasa,
félek téle, hogy ezen el6kertek elbontdsanak hivatott megdagyazni. R L, ,
. ot . min&ségének javitasa a cél.
Nincs olyan mértékd gyalogos forgalom, hogy ez indokolt lenne!
20.2 Parkolasi gondok: Ez az egyik legéget6bb probléma: tudtommal
részben e miatt nem valdsult meg a Boszérményi ut, Marvany utca,
Kiralyhagd utca forgalmi atszervezése korabban. Ez tehat nagy
hidnyossaga, az anyagnak, nem tiikroz megfelelé helyismeretet.
20.3 A lakossag bevonasa egyes
dontési fazisokba a partnerségi
. , , , , e, .. egylttm(ikodés fontos eleme,
Mindkét felvetés kapcsan legaldbb a Boszérményi ut lakdinak gY e ,
. e, , . L. ezért a konkrét lépések soran
véleményét iranyitott formaban ki kell kérnil ., . o ,
szamitunk is az ott él6 polgarok
és az ott m(ikddé szolgdltatok
véleményére..
20.4 Ugyanitt, a fentiekkel kapcsolatban a célok kdzo6tt az aldbbiak 2.

szerepelnek:

* Boszorményi ut forgalomcsillapitasa
* A terilet forgalomtechnikai atszervezés
* El6kertek kozteriiletként vald hasznositdsanak biztositasa

Fontos lenne tudni, ezen céloknak milyen konkrét tartalmuk van? Esetleg
gépjarmivel valé behajtés korlatozasa, sebességkorlatozas,
parkoldhelyek megszlintetése? Az 5. dbran sétaléutca kialakitas is

Koszonjik a felvetett
észrevételeket, a projekt konkrét
kidolgozdasa soran tudjuk az
észrevételeket mérlegelni.
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szerepel: a behajtds teljes tiltasat, parkoldhelyek megsziintetését célzo
terveket korabban a lakossag erételjes tiltakozdasa kisérte, remélhet6leg
nem errdl van szé. Sebességkorlatozas, atmend forgalom tiltasa azonban
Gdvozlendd, ez kétségtelenl javitana az életmindséget (kisebb zaj és
porterhelés, ami jelenleg a tomegkdzlekedés miatt is szinte
elviselhetetlen), viszont a parkoléhelyek szamat cs6kkenteni abszurd
volna (mert pl. tetStér beépitést sem engednek itt parkoldhely létesités
nélkil).

Mit jelen az el6kertek kozteriiletként valé hasznositasa? Most
tulajdonképp ez torténik, orilink a latvanynak, a zoldfellletnek, aminek
mindsége javithatd, a kis korabeli korlatok valédban helyreallitandok.
Milyen fejlesztési otlet van ezzel kapcsolatban? Bizom benne, hogy nem
elbontasuk, térkovezésik....

20.5

Kérdésem, hogy milyen formaban, hogyan fognak tajékoztatni arroél
minket, keriiletei lakosokat, hogy a partnerség kapcsan felmerilt
vélemények mennyiben, hogyan épiilnek be az ITS-be (vagy esetleg a
tervez6k miért nem veszik figyelembe 6ket)?

A partnerség folyaman felmerdlt
vélemények beéplilésérdl a
varhatdan szeptemberi
képvisel6testiileti Gilésen dont a
képvisel6testiilet, és akkor lesz
nyilvdnos (meg fog jelenni az
Onkormanyzat weblapjan), az
eljarasrendet szabalyozé, a
teleplilésfejlesztési koncepcidrol,
az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiardl és a
teleplilésrendezési eszk6zokrdl,
valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6ld
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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Partner ::t( ssz. Vélemény Vialaszok
alapjan.
Szindikatus — Osszefogasa | 06.22 | 21.1 |TFK:
Varosért Egyesiilet Alapvetéen 6rommel fogadtuk a koncepcid célkitizéseit. | l.: a koncepcidé | . . .. . .
. gy P e & P " . gyp e p, . | K6szonjuk az észrevételeket.
Bakd Katalin 2.1.3. pontjaban megfogalmazott, az épitett kornyezet atfogo fejlesztési , , . .
atel < . . : . . R , . , A vélemény targyi tévedést
fotitkar-helyettes célja, mint pl. az ,Elettel és funkcidval teli épliletek, egységes varoskép . R
e m , , , . fer tartalmaz, mivel a Térpe utca 2.
megdbrzése”, a védett és alulhasznositott épliletek megujitasa, a i C (0 .
NN . iy oy szam alatti épllet nem all és
mindségi lakdkdrnyezet kialakitasa. A koncepcio kiemelten fontos . .
4o ain . . - . . sohasem allt sem orszagos, sem
célként tinteti fel az Gresen all6, funkcidjukat vesztett ingatlanok .. o ,
. févarosi, sem kerlileti védettség
hasznositasat.
s , . NS alatt.
Ellentmondast |atunk azonban a kiemelt célok meghatdrozasa és a tervezett .
. . f s . C ., ... |AForster Gyula Nemzeti
varosfejlesztés kozott pl. a Torpe u. 2. sz. alatti ingatlanon megvaldsitani |.. .., , .
i N o (e Orokségvédelmi és
tervezett Kulturdlis Szalon Uj épliletének megépitése a régi, épitészeti ] e
s .. , e , Vagyongazdalkodasi K6zpont
értéket is hordozd, jelenleg hasznalaton kivdli villaépllet elbontasa , L, P
(. altal készitett értékvizsgalati
reven. dokumentdcié megallitotta, ho
Javasoljuk a Torpe u. 2. sz. alatti régi villaéplilet épitészeti értékének . g g i &Y
. o 1s . it r . , P az ingatlan méemléki értékként
figyelembe vételét, a villa feludjitasat, és - mint hasznalaton kivili épilet - Lo, . .
,, . T , . . vald nyilvantartdsba vétele nem
megfelel6 funkcidval valé ellatasat, akar a Kulturalis Szalonnak is teret ) Y .
indokolt, épitészeti értéket nem
adva. képvisel
(Ld.: 3.1.2 Uresen all6 és alulhasznositott allami és févarosi ingatlanok P
hasznositdasanak el6segitése, 3.1.3 Homlokzat-felljitasok tdamogatdsa . ,
., & J g ATFK 2.1.3. pontja a védett
koncepcidkat.) . .
o . . . . , . értéket képviselG épliletekre
Nem értlink egyet az épiilet elbontasaval sem kdrnyezetvédelmi, sem . . ..
. s R . B L vonatkozik, tehat a Torpe utca 2.
épitészeti orokségvédelmi szempontbdl. A koncepcid is — nagyon , L.
, . . . e g prt ., |alatt talalhaté ingatlannal - az
szemléletesen - a régi, hasznalaton kivili éplletek feldjitasat, uj funkcié |. , , o
. et e s s . . B ingatlan védelemének hidanydban
kialakitasat tlizi ki célul. Ez a fenntarthatdsag egyik alapvets eleme. . N .
.. , . e . - nincs O0sszefliggésben.
Kérnyezetvédelmi szempontbdl — és minden tekintetben -
vitathatatlanul kisebb kornyezeti terhet jelent a régi épiilet felljitasa,
mint elbontasa és helyére Uj épilet épitése.
21.2

Szakmai megitélés szerint a Frank Jend altal tervezett és a két vilaghaboru

Lasd 1.1 pontra adott valaszt
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kozott megépllt villa a Kiss Janos altabornagy utca és a XII. kertleti
Polgarmesteri Hivatal el6tti tér meghatarozd, varosképileg jelentGs
eleme. Az éplilet megdvandé varosképi értékét els6sorban az adja, hogy
a Torpe utca 6sszes haza a két vildghdboru kozott épilt, tovabba a Kiss
Janos altabornagy utca Boszorményi Uttdl felfelé esd részén is kizardlag e
korbdl szdrmazo éplletek taldlhatok, beleértve az 6nkormanyzat
épuletét is. A XIl. keruletnek a két vilaghaboru kozt kiépitett magja, az
ekkor kialakult kozigazgatasi kbzpontja, tarsadalmi életének egyik
centruma a vildghaboru pusztitasai és a mas terileteken a
rendszervaltast kdvetben is jellemz6 bontasok kdzepette is intakt médon
megmaradt. A villaépiilet a Torpe utca paros oldali jellegzetes neobarokk
éplletsoranak kezdé épiilete. A palafedés(i, manzardtetSs hdzsor
kifejezetten szép, és az utcakép szempontjabdl megdérzendé.

A villaépiilet épitészeti értékét korabban a févarosi és a keriileti
onkormanyzat is elismerte, hiszen 2013-ban még févarosi védelem allt,
és a hegyvidéki 6nkormdnyzat is helyi védelemre javasolta (érthetetlen,
miért torolték nemrégiben a févarosi védelmet, ill. miért nem valdsult
meg a kerileti védelem).

Véleménylink szerint Torpe u. 2. sz. éplilet épitészeti értékét nem szabad
figyelmen kivil hagyni, a koncepcio alapcéljaihoz igazitva kell oltalmardl
és mélté felujitasarol gondoskodni.

21.3

2.1.4 ponthoz E célok tiikrében a kdrnyezettudatos varosvezetés
feltételezheté.

A Normafa és kornyezetének megujitasa kiemelt cél a koncepciéban. A
természeti értékek megdbrzésének, ,rehabilitaciéjanak”, mint elsédleges
szempontnak érvényesiilése elengedhetetlen. E cél érdekében a civil
szervezetekkel valé eddigi egylttmikodés példaértékd volt.

Javasoljuk, hogy a megvaldsitas (dontés-el6készités) soran a Normafa
megodvasaért klizds szervezetekkel - mint pl. a Normafa Természetesen

Normafa partnerségi egyeztetése
folytatodik a tervezés tovabbi
szakaszaiban is.

AT-1 projektcsomag egyes
elemeinek kialakitasaval
kapcsolatban tobb lakossagi
féorumot is tartott az
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civil koalicié -, és a lakossaggal az egyluttm(ikodés valtozatlanul
folytatodjon.

A koncepcid a 2. pont alatti célok kozott emliti a kovetkezd tarsadalmi
vonatkozasokat:

1.2 Demokratikus helyi kormanyzds, 6sszetartd kozosség

1.2.1 Partnerségen alapuld, nyitott, atlathato, szakszer( keriileti kormanyzas
1.2.2 Helyi civil élettel vald egytuttmikodés, 6sszefogas

1.2.3 A lakossag helyi identitaskorzetekhez valé kotédésének erGsitése
(helytorténet, hagyomanyok, helyi kultura).

Mindezek biztatd és el6remutato kdzosségi célokat tartalmaznak. A
koncepciénak ezek az alapelvi szintl nyilatkozatai 6rvendetesen
érvényre jutottak a Normafa rehabilitaciéjanak el6zetes egyeztetései
soran, azonban hattérbe szorulnak a Torpe u. 2. alatti épllet
megmentéséért kiizd6 helyi lakossag véleményének figyelembe
vételekor. Holott a ,Helyi civil élettel valé egylttm(ikodés, 6sszefogas”,
»A lakossag helyi identitaskorzetekhez valé kot6édésének erGsitése
(helytorténet, hagyomanyok, helyi kultdra)” itt igazan érvényesiilhetne,
amennyiben a varosvezetésnek komoly a szandéka a demokratikus,
partnerségen alapuld, kertileti kormanyzads megvaldsitdsara.

onkormanyzat, és a fejlesztés
tovabbi szakaszaiban is
folytatddni fog a parbeszéd.

Az 6nkormanyzat célja, hogy a
jelenleg méltatlan korilmények
kozott miikddd Kulturalis Szalont
a jelenleginél méltdbb
koriilmények kozé helyezze.

214

ITS:

1.A kit(izott stratégiai célok biztatok, igy 6rommel Gdvozoljik a tervet.

A kovetkezetes megvaldsitas azonban mar a tervezési szakaszban csorbat
szenved.

A 2.1.3 pontban az EPITETT KORNYEZET &tfogé fejlesztési célja pl. az
egységes varoskép megdbrzése, a védett és alulhasznositott épliletek
megujitdsa. A stratégia kiemelten fontosnak tartja az tiresen allo,
funkcidjukat vesztett ingatlanok hasznositasat.

Az egységes varoskép sajnos mar séril azzal, ha pl. a Torpe u. 2. alatti,
megdvando varosképi értékd épiletet pusztulasra itéli a kerilet

Lasd 1.1 pontra adott valaszt
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stratégiaja. (Az 1932-33-ban épiilt stilusos villaépilet helyére egy oda
nem ill6 beton-kockat terveznek.) A villaépilet Gresen all, hasznositasa a
stratégiai terv szerint kiemelten fontos. Véleményiink szerint a stratégia
hiteles gyakorlati megvaldsitasa érdekében minden egyes beruhazasnal
szigoruan a kovetni kell a stratégiat, kiilonosen, ha a lakossagi elvaras is
egybe esik azzal.

21.5 | 2. A koérnyezetvédelem er8sitése véleményiink szerint kikerllhetetlen
stratégiai cél. A zoldfellletek min&ségi javitasa,
Pl. a 2.1.4 pontban TERMESZETI KORNYEZET Atfogé fejlesztési cél: mint hosszu tavu fejlesztési
Zoldfellletek minGségének javitasa kozosségi menedzsment modellek célkitlizés kerdlt
alkalmazasaval. Cél a zoldfelliletek min&ségi javitasa, a lakéterileteken a | megfogalmazasra. Az ITS-ben
zoldfelllet aranyanak megdrzése, a természetkdzelség erdsitése, a projektcsomag készilt, 7
lakdteriiletek zoldfeliileteinek fejlesztése, a kornyezetvédelem erésitése. |kilonbozé projektelemmel. (HAL-
E felsorolasbdl nem érthet6 vildgosan, hogy a zoldfellletek min&ségi javitdsa |5)
a ,kozosségi menedzsment modellek alkalmazasaval” hogyan fog A konkrét megvaldsitds
torténni. A zoldfelllet ardnyanak meg6rzését kevésnek tartjuk, a kidolgozasa nem egy hosszutavu
zoldfelliletet n6velni, rendszeres karbantartasardl pedig gondoskodni stratégiai dokumentum feladata.
kell a min&ség javitasa érdekében.
21.6

3. Kiemelt cél a Normafa és kérnyezetének megujitasa, ahol elsédleges
szempont a természeti értékek rehabilitacidja. A stratégiai célok kozott
valamennyi részcélnal megjelenik a Normafa rehabilitaciéja. A Normafa
rehabilitaciéjaval kapcsolatos stratégiai tervek kozott felsorolt fejlesztési
célok a kozosségi egyeztetések eredményein is alapulnak, amiért
elismerés illeti a varosvezetést.

Azonban a tervezett beavatkozasok koézil a mesterséges hé eléallitadsaval és
infrastrukturdjanak kiépitésével kornyezetvédelmi szempontbdl nem
tudunk egyetérteni.

4. A klimavédelmet szolgdlo stratégiai célokkal egyetértiink, mint pl. az

A Normafa projekt teljes
mértékben épit a Natura 2000
hatastanulmanyban
megfogalmazottakra, az abban
megfogalmazott érveket,
allitasokat teljes mértékben
figyelembe veszi. A projektre
részletes megvaldsithatdsagi
tanulmany készil.




17 oldal

Partner

Z

Erk
dat.

SSz.

Vélemény

Valaszok

energiahatékonysag novelése, a kornyezeti terhelés csdkkentése, a
megujuld energiaforrdson alapuld rendszerek kiépitése, valamint az
épuletek energia felhasznalé berendezéseinek korszerdsitése, stb.

A kerékparos kozlekedést elGsegité infrastrukturalis fejlesztések a
kibocsatott kdros anyag csokkenéséhez vezetnek.

21.7 |4. A klimavédelem szempontjabdl fontosnak tartjuk a beépitések . , .
. L . . . s i) . K6szonjuk az észrevételt, a
csokkentését, a zoldfellletek novelését, a kozosségi kozlekedés B
L, e . . ., , .. |megfogalmazott céllal
logisztikai és technikai fejlesztését, valamint, és nem utolsé sorban a fak L ,
. ,, (s . . egyetértink. A beavatkozasok
kotelez6 megtartdsat annak ellenére, hogy a keriilet gazdag TN
N . v B . > , L megvaldsitasanal, kiilonosképpen
zoldteriletekben, s6t, erdSkben is. Csak életveszélyes fak kivagasa L. , . .
, v a helyi jogszabalyalkotas soran
legyen engedélyezhetd! L ..
e v o L ., megvizsgaljuk a felvetett otletek
A pétlasként lltetend6 fak megfelel6 méretének meghatarozasa e Y. Y
o , e R . beépithetfségének lehetGségét.
lombkdbméter - és nem a torzsatmérg! - alapjan térténjen. Hiszen —
mint tudjuk - a levelek termelik az életet add oxigént, és dolgozzak fel az , . ,
, , . o , A részletek kidolgozasa
életre veszélyes széndioxidot (valamint drnyat adnak, parologtatnak, . ,
.. mélységében nem az ITS targya.
port, szennyet megkotnek, stb.).
21.8 |Eljarasi észrevételek: E szabalyozdassal (partnerségi egyeztetés szabalyai)

ellentétes pl., hogy még a vélemények benyujtasara megjel6lt 2015.
junius 22-i hataridé letelte el6tt a Hegyvidék honlapjan és Gjsagjaban
kozzétették: 2015. junius 15-én indul ,,A hegyvidéki Varoshaza tér
kialakitasa és kornyezetének rehabilitacidja” elnevezés(i projekt. Az
épitkezés junius 15-én kezdddik. (A burkolatbontds megkezd6dott,
Utlezarasokra csak juliusban kerl sor.) Mindez — amennyiben nem
tévedésrdl van szo - véleménylink szerint megkérddjelezi a partnerségi
egyeztetés komolysagat, hitelességét. Hiszen az egyeztetési folyamatban
részt vevé lakosok, civil szervezetek véleményének figyelmen kiviil
hagydsat jelenti, megcafolva az ITS hangsulyos kinyilatkoztatasat, mely
szerint ,Legfontosabb partnerek az egyeztetési folyamatban részt vevé
lakosok, kiskereskedelmi egységek tulajdonosai, civil szervezetek”. (Ld.

AT-1 tébb projektelembdl all.
Természetesen a B6szorményi ut
fejlesztésének kialakitasanal az
onkormanyzat mind a lakosok,
mind a kiskereskedelmi egységek
tulajdonosainak igényeit és
szempontjait mérlegeli.

A varoshaza el6tti tér a Févarosi
Onkormanyzat Tér-Koz
palydzatdn mar kordbban
tdmogatast nyert, igy ennek a
projektelemnek a megvaldsitdsa
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Partner ::t( ssz. Vélemény Vialaszok
60. o. aljan.) mar hamarabb megkezdddott. A
témadaban egyébként 6 lakossagi
férumot tartott az 6nkormanyzat
februarban és marciusban a
kornyéken lakdknak
Levegé Munkacsoport 06.18 | 22.1 |TFK megalapozd: 1.7.2.3. ,Ertékes ndvényéllomanyu kertek (A KVSZ-ben
Schnier Mdria megtartandé facsoport, névényallomany jellel lehatdrolt teriletek), egyedi
elnékhelyettes tajértékek”
Amint irja a vizsgalat, ezek a kertek a XX. szazad els6 felében beépitetlen e . .
o s e . . , Kbdszonjuk az észrevételt.
erdéteriletek rovasara jottek [étre. Amikor a KVSZ-ben ezeket a tételeket .. . . .
. . s e A zoldfeliiletek védelmi
véleményeztik, javasoltuk, hogy ezeknek a kerteknek ne csak a kilénosen . , . i
. . o , ] eszkdzrendszerének és médjanak
értékes facsoportjait helyezzék védelem ald, hanem az egész kertet. Ezt .
. . . ., e L il opas meghatdrozasa nem az ITS
azért tartjuk célszer(inek, mert a kert egyéb novényzete, tobbi él6 faja , ,
. , , R , .. feladata, az észrevételt az
alkotja a védelemre érdemesnek tartott facsoport kbrnyezetét, hozzajarulva | . , \ .
. s . A . Onkormanyzati rendeletalkotas
annak mikroklimajahoz. A védelem betartatasa is biztonsagosabban , . . .
. , , , , folyamdn fogjuk mérlegelni.
megoldhatd, ha az egész kertre hatarozzak meg. A TFK megalapozé
vizsgalata is utal arra, hogy a hatsé kertekben 6sszeéré6 erdds foltok bioldgiai
aktivitasa sokszorosan meghaladja a felaprézédott, mozaikszerd
zoldfeliiletek aktivitasat.
Nagyon jonak tartjuk, hogy a ,,megtartandé facsoport-névényallomany”
jelolést javasolja az anyag olyan telekrészeken is, melyek a hasznalat és a
fenntartas hianya miatt erdésiiltek be!
22.2

1.7.3. Tajhasznadlati konfliktusok és problémak értékelése
A SWOT analizis 6sszefoglaldsaval az alabbi megallapitasok kivételével

értlink egyet:

- Nem tartandnk feltétlenil er6sségnek kuridzumként a téli sportolasi
lehet6ségeket, mivel ez sok esetben a fenntarthaté tajhasznélat ellen hat.

A Normafa egész évben torténd
sportolasi célu haszndlata az
egész févaros szempontjabdl
érték, melynek torténelmi
hagyomadnyai is vannak. (erGsség)




19 oldal

Partner

Z

Erk
dat.

SSz.

Vélemény

Valaszok

- A nem rendeltetésszer(i haszndlat (parkolas, rendezvény) veszélyként vald
feltiintetése az Onkormanyzat nyugtalanité passzivitdsara enged
kovetkeztetni, erds tiltas és sulyos birsagolds helyett.

- A KVSZ szerint védett kertek tulajdonosainak tdjékoztatdsa nem csupan
lehet&ség, hanem sziikségszeri kotelessége az Onkormanyzatnak, kiildnben
nem mikodik a védettség. Ebbé6l a szempontbdl is célszerl az egész kert
védettség ald helyezése, mert azt a jobban tudja értelmezni és betartani a
tulajdonos.

(Megj.: a Normafa rehabilitacid
soran egyébként fontos
szempont, hogy sportok
esetében a természet megdvasa
a Natura 2000 hatdsvizsgalat
megallapitasaival 6sszhangban
legyen, ezért nincs sz6
sicentrumrol, azonban
évszazados hagyomdny a
gyerekek, idések sielése, illetve a
szankdzas a Normafan.)

A SWOT analizis a jelenlegi
haszndlatra vonatkozik. A
veszélyként feltlintetett
elemekre valaszol az
onkormanyzat a stratégiai
dokumentumok célkitlizéseivel,
projektcsomagjaival.

A nem rendeletetés szerd
hasznalat veszélyként vald
feltiintetése fontos, mert ebbdl
kovetkezik, hogy az
Onkorményzatnak megoldast kell
keresni a problémara

22.3

1.8. Zoldfellleti rendszer vizsgalata
Az erdGallomany allapotdval kapcsolatban egyetértiink azzal a

Koszonjik az észrevételt, az
egyes projektelemek
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megjegyzéssel, hogy a ,tultartott”, idés koru allomanyok, melyek (szakmai
elvek szerint) ,fiziolégiai életkoruk hatdran vannak”, a vizualis vonzeré
tekintetében a legszebbek (!!!) Kivagasuk halaszthatatlansaga ellen szél az
anyagnak a magas életkoru bilikkdsok, tolgyesek potlasi lehetGségével
kapcsolatos megjegyzése, miszerint erre a kovetkez6 évtizedekben remény
sincs, Osszefliggésben a klimatikus valtozdsokkal.

1.8.2. A zoldfellleti elladtottsag értékelése ciml munkarészben ismét
visszatér a vizsgdlat a nagy telkes ,,erdés” kert beépitésu teriletek
problematikajara. Véleményiink szerint, ha az egész kert kapna helyi
védelmet a KVSZ-ben, nem csak az értékes facsoportok, akkor a tovabbi
beépitést is tiltani lehetne. Az egész kert védelme a telkek elaprézddasa
ellen is hatna, mert a védettség korlatai miatt nem valnanak eladhatéva a
nagy telek egyes részei. A tulajdonosok szdmanak novekedése a parkolasi
igények novekedését is akadalyoznd, ami a kertek burkolt teriiletének
novekedése ellen hatna.

A nagy zoldfellletd intézménykertek védetté nyilvanitasat is javasolnank a
beépités intenzitasanak ndvelését tiltva. Mivel az Uj beépitések
funkcionalisan parkolasi igényt is keletkeztetnek, az értékes névényzettel
rendelkezd intézménykertek tovabbi beépitésének tiltdsa egyben a kertek
belsé parkolasi igényének névekedése, és emiatt burkolt fellletek
|étrehozasa ellen hatna.

2.2. Probléma és értéktérkép

A Zoldfellletek, kornyezetvédelem cim( fejezet pesszimista jov6képet fest
az erdGs kertekrdl a tudatos fenntartas hidnya miatt. Szerintlink a védetté
nyilvanitassal egylitt szakszer(i fenntartdsi tamogatast is kellene nyujtani a
tulajdonosok szamara.

Nem értlink egyet azzal, hogy a zoldteriiletek kinalta funkcidk nem elég
versenyképesek a beépitéssel szemben. A zoldteriletek minden beépités
nélkil, s6t, anélkil leginkabb szolgalhatjak az emberek testi-lelki
feludulését.

kidolgozasanal vehet§

figyelembe.
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A beépités-maximalizalé igények ellen javasoljuk, hogy az Onkormanyzat
tartsa nyilvan az erdds telkek és intézménykertek fait is fakataszterében. Az
ilyen telkeken is engedélykéréshez kell kotni a fakivagasi szandékokat,
hasonldan a koztertleti fakhoz. A fakivdgasok kompenzaciéjat a Rado-
modszerbdl aktualizalt komplex faérték szamitas szerint lenne sziikséges
meghatdrozni, amelynek segitségével nagysdgrenddel nagyobb megvaltasi
dsszeghez jutna az Onkorményzat, mint a most érvényben 1év6 fatdrzs-

224

atmérét alapul vevé modszer szerinti kompenzacidval. (A médszer a Magyar
Fadpoldk Egyesiilete honlapjan megtaldlhatd.)

Ez a kompenzacié meghatarozas mélté médon védené az idds fakat, mivel a
beruhdzék és telektulajdonosok jobban meggondolndk épitési szandékaikat.

A Telepulésfejlesztési Koncepcié megdllapitdsaival egyetértiink:

A lakossagot megtartd, szinvonalas életkoriilményekhez szerintiink hozza
tartozik az egészséges és esztétikus kornyezet. Ennek alapveté része a
kondicionalo zoldfeliilet is. ,,A Hegyvidék Budapest tiideje. Az
Onkormanyzat célja a hegyvidéki karakter megérzése, erésitése.” -
nyilatkoztatja ki a Koncepcid.

22.5

Egyetértlink olyan kézlekedési rendszer kialakitasaval, mely védi a
lakéterileteket, el6nyben részesiti a kozosségi kdzlekedést.

A kozlekedéssel és a parkoldsi rendszerrel kapcsolatban, a Févarosi
Onkormanyzat ,,dugédij” tervei miatt Kelet-Hegyvidék lakossaganak
védelme valik szlikségessé. Amennyiben a Févaros a dugddijat gylrlis-zénas
rendszerben kivannad kialakitani, a Hegyvidéki Onkormanyzat teriilete
tulajdonképpen kiviil esne a belvarosi, védett zéndn. Ha az Alkotds utca
kordonhatarként szerepelne behajtasi dij szempontjabdl, fenndlina az a
veszély, hogy Kelet-Hegyvidék lakéutcdin kényszerparkolasi torlédas

alakulna ki. Ez a helyzet nagy mértékben rontana az ott lakék életminGségét.

Hasonlé helyzetben lennének Budapest un. atmeneti zénajaban [évé mas

Kodszonjuk a dugddij
kovetkeztében bekovetkezé
valtozasok kerileti lakosokra vald
hatdsa miatt felvetett szakmai
észrevételeit, aggodalmait.
Szdmunkra is fontos a
lakéovezetek védelme.

Valaszt nem igényel.
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keriletek is.
Remélhetéleg a Févarosi Onkormanyzat ennél jobb, és kevésbé
diszkriminativ megoldast fog talalni...

22.6

A zoldfelliletek mindségének javitasa szerintlink azok aranyanak novelésével
egyltt lenne el6nyos cél. Mindez koltségigényes feladat. Ennek részben
fedezetéll, részben a mennyiségi arany megtartasanak biztositékaul
szolgdlhat a komplex faérték szamitas szerinti kompenzacio bevezetése,
amely mddszerre a megalapozé vizsgalat munkarész véleményezésében
utaltunk.

Szép cél a ,Rekreacids sportoldsi igények harmonikus egyittélését elGsegitd,
a természeti értékeket megdvo hasznalati rendszer kialakitdsa.” Ennek a
célnak a megvaldsitasa a természeti kornyezet sérelme nélkil az tzleti célu
igények felfokozddasa miatt sajnos igen nehéz lesz. (Példaul a kiemelt
jelent&ségl Giggyé nyilvanitott Normafa beruhdzas miatt)

Az ITS tartalmaz zoldfelilet
novelési beavatkozasokat,
példdaul a Jagell6 utca menti
jelenlegi burkolt parkold feliilet
zoldterlleti rehabilitaciéjat.

22.7

Az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia céljai: Helyzetértékelés

A Hegyvidék adottsagai kozott szerepelnek a megalapozé vizsgalatban is
emlitve az 6sszefligg6 erd6- és zoldteriletek, ami el6nyds adottsag, de
ugyanakkor, mivel ,az életszinvonal emelkedése folytdn a motorizacio
folyamatos névekszik”, a személygépjarm ellatottsag is aranylag magas.
Szerintlink ez utébbi ndvekedését nem csak megallitani, hanem
visszaszoritani lenne sziikséges. Bizunk a lakossag magas intelligencidjaval
jaré kornyezeti érzékenységében, hiszen a magas életszinvonalnak nem
feltétele a személygépkocsi.

Valaszt nem igényel.

22.8

A Hegyvidék osszefoglalé SWOT analizisében gyengeségként emlitik meg a
»parkoldk hidnyat”. Ennek a z6ldfellleteket veszélyeztetd problémanak az
oldasahoz hozzdajarulhat a személygépjarmd tulajdonlds névekedésének
megallitdsa, s6t, dnkéntességi alapon torténd csdkkenése. Az analizisben

A kozlekedésfejlesztési haldzatos
projektek kozott a HAL-2 és a
HAL-3 projekt is ezt a célt
szolgalja.
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egyetértéssel olvastuk a ,lehetGségek” rovatban a gépjarmd forgalom
mérséklését. Kétséges értékd lehetGségnek tartjuk azonban a ,tertleti
tartalékokat jelentd, jelenleg lres és alulhasznositott, zarvanyként
elhelyezkedd terlletek aktivizalhatésagat. A lehetséges veszélyek egyes
tételeit a Megalapozo vizsgalat anyaganal véleményeztik.

22.9 | A Stratégiai célokndal a Normafa rehabilitaciéja valamennyi részcélnal ) , )
. . . N . ~ . Az ITS a kulcsprojekt esetében is
megjelenik: Turizmus mindségi fejlesztése - 6sszekodtve az X ote st 2 . .
., s . . . a fébb célkitlizéseket ismerteti és
»attrakciomarketing” félelmetesen bizonytalan fogalmaval, ami nem . . ) )
, e ) . . o nem célja a fejlesztés elemeinek
feltétlenlil minGséget jelent, a szolgdltatdipar bizonytalan értékd, és a . , .
v e s . v oy , R teljes kidolgozasa. A projektre
megujuld éplletek pozitivan értékelhetd célja. A természetkozeliség , . C o
g . , , e, . részletes megvaldsithatdsagi
erGsitése, a kornyezet védelme fogalmak, és a rekreacids igényeket is , .
e e . . L tanulmany készil.
kielégit6 zoldfellileti rendszer fogalma konkrét tartalom ismerete nélkiil ) ,
. . i e - . A Normafa projekt teljes
nem sokat mondanak. Az intelligens és klimabarat varos, kiilonos tekintettel .y L,
L s . . . . e y mértékben épit a Natura 2000
a fenntarthaté kozlekedési rendszer fejlesztésére - pozitiv, biztatd célok. , )
} , . . . e, hatdstanulmanyban
Kulcsprojektként valé részletezésnél azonban a Normafa Rehabilitacié egyes
L , L , , , megfogalmazottakra, az abban
részcéljai ellentmondanak a természeti kornyezet védelmének és ,
] . ) ) , o, megfogalmazott érveket,
veszélyesen megkozelitik a tul-haszndlat tervét. (csaladi si- és snowboard e ) .,
o . , A . s allitasokat teljes mértékben
palyak mobil felvondkkal, kb. 350 m hosszu kis sipdlya a Kis-Normafa lejtén. | . .
) b gy r e . , figyelembe veszi.
Telepitett felvonds (huzélift) sipdlya a Matyas kiraly utig, mesterséges hé
el6allitasanak infrastruktuirajaval.)
22.10 | A Hegyvidék féutcajanak kialakitdsa szerintlink sikeres akcid lesz.
Az ,Intelligens kozlekedés fejlesztése” projekt atgondolt, j6 célokat is foglal
magdaban: példaul a kozosségi kdzlekedés ardnyanak javulasa, kibocsatott Koszonjuk.
karosanyag csokkenése, lizemanyag megtakaritas, egyéni kozlekedés
csokkenése, parkolas altal elfoglalt terliletek csokkenése, burkolt fellletek
méretének csokkenése. Erinti a ,Dugddij” problematikat is.
22.11

A Gesztenyés kert zoldfellletét és faallomanyat veszélyeztetd, annak
teriletét csokkentd, a park hangulataval, jellegével 6ssze nem egyeztethet6

A Budapesti kongresszusi
kozpont el6tt taldlhato burkolt
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fejlesztési terveket azok kordbbi eljarasaiban is elleneztiik.

Ennek értelmében nem tartjuk helyesnek

- A MOM Sport Uszoda és Sportkdzpontba tervezett kiilsé
fejlesztéseket, tovabbi bévitéseket,

- A Budapesti Kongresszusi Kézpont el6tt talalhaté felszini parkold
teriiletén mélygardzs létesitését

- A Csorsz utca és Alkotds utca sarkan kialakitott VK dvezetbe nagy
beépithetdséggel tervezett épliletet és mélygarazst

Fontosnak tartjuk azonban a Gesztenyés kert favédelmi tervének és
fakataszterének elkészitését és kozzétételét. (Mivel a MOM Kulturalis
Kozpont egyébként rendkivil szinvonalas és reprezentativ fejlesztése
alkalmaval nem lettek feltlintetve a kivagott fak.)

parkold fellilet megsziintetése
(mélygardzzsal torténd kivaltasa)
véleménylink szerint sem a
Gesztenyéskert zoldfellletét,
sem fadllomanyat nem
veszélyezteti, pontosan a
jelenlegi burkolt feliilet
zoldfellleti rendszerbe torténd
kapcsolasat jelenti.

A Telepulésfejlesztési Koncepcio
céljai kozott szerepel a
fakataszter készitése.

22.12 | Javasoljuk a MOM Kulturalis K6zpont koruli lebetonozott tér bardtsagosabba| . . .. . .
., L . . , ) . , ) Koszonjik az észrevételt.
és élhet6bbé tétele érdekében fak telepitését a lehetséges adottsagoknak L e
3 g , . o Megvizsgaljuk a Biopiac idejére
megfelel6en. A Hegyvidéki Onkormanyzat egyik fontos, févarosi e ) s
. e s 3 , . B eltavolithatd, mobil fak
viszonylatban egyediil allo, igen nagy latogatottsagnak drvendd, . v g
.. , . , , . s telepitésének lehetGségét.
kornyezetvédelmi céld rendezvénye, a hetenként engedélyezett ,Biopiac . Sl s .
e . L. . . X . .. Megj.: A Sirdly sétany egyuttal
reprezentdlja itt az egészséges taplalkozast, minden évszak viszontagsagai , R
. . R 0 alkalmanként rendezvénytérként
kozott. Az orszag tobb tavoli vidékérdl is rendszeresen elhozzak ide et ,
L. , is makodik, allandé
terményeiket a gazdak. et t e 2 Ca L
. . e s 1 R z6ldnovényzet a meglévdin kivil
Ugy gondoljuk, hogy a Kulturalis K6zpont mélté kérnyezeteként is el6nyds . , ,
. DS . itt ezért nem megoldhaté..
lenne a terilet sivarsagat oldani.
Hegyvidéki Varosfejlesztési 23

Nonprofit kft.
Vida Balazs
lgyvezet6

A keriilet demografiai mutatd nem indokoljak a lakossagmegtartdast célként
torténd megjeldlését a Tarsadalmi atfogd cél tekintetében, kérjlik javitani.

Gazdasagfejlesztés egészségligyre vonatkozd részei nem egyértelmdek,
kérjlk pontositani.

Koszonjik az észrevételt,
figyelembe vessziik a tarsadalmi
atfogo cél javitasra kerdilt.

Koszonjuk az észrevételt, a
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Budapest

Boszorményi Ut 23-25.

Bevasarloutcak részcél értelmezését kérjik egyértelmsiteni.

Szovegszer( javaslatok.

TFK:

12 oldal mikddtetése tovabbi fejlesztése is

13 oldal megfigyel6rendszer tdmogato figyel6rendszer

16 oldal Hatékonyan mikodik a betegkovetd rendszer. (kisérleti jelleggel
mUikodott, most az dnkormdnyzatnak nincs ralatasa)

ITS:

23 oldaltdl Nincs elvandorlds a keriletben nem a lakossagot kell megtartani,
hanem a szinvonalas életminGséget!

82 oldal Javasolt a keriiletben egy k6zosségi nevelési tér program elinditdsa,
mely az iskolakban jelenleg ebédlének hasznalt helyiségeket tobbfunkcids
térré alakitja.

82 oldal Fontos a kiilénb6z6 korcsoportok, specialis igények felmérése, jé
lenne a Hegyvidéken egy id6sek jatszoterének kialakitasa.

85 oldal : gondozasi feladatok segit6 tevékenységek (inkabb segit6é
tevékenységek (az 6nkéntesek nem feltétlen végeznek szakmai gondozasi
feladatokat)

kereslet teher kismértékd (nem hiszek abban — figyelemmel az id6sek
szdmdanak novekedésére —, hogy az dnkéntesség fejlesztésével a kereslet
csokkenni fog; ha szervezett formdban torténik az 6nkéntes tevékenység,

célkitlizéseket pontositottuk.

Koszonjik az észrevételt. A
projektcsomag megfogalmazasat
pontositottuk.

Kodszonjuk az észrevételeket,
pontositottuk a
megfogalmazasokat.

Koszonjuk, a javaslat beépitésre
keralt-

Koszonjuk a javaslatot, a
részletek kidolgozasanal
figyelembe vessziik.
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annak van humdanerd6forrasa, igy azért terhek maradnak, de mégis taldn jobb
szo itt (?))

Az id6sek korében felmerils egyedi igények kiszolgaldsanak koordinaldsa
(pl.: felolvasds,hdlapatolds) és 6sszekapcsoldsa a szomszédsagi onkéntes
programmal - ez szerintiink masrol szél (a szomszédsagi onkéntes program
kozosségfejlesztésen keresztil torténik, nehéz koordinalni, mert segitséggel,
de alulrdl épitkezik és nem fellilr6l koordindlodik) célja az aktivitas
megtartdsa id6skorban, valamint, hogy (beszuras)

86 oldal szolgaltatasnyujtdst nyomon kovetése, tdmogatdsa... szamara
nyujtott tanacsadas elsésorban informacié nyujtassal (beszuras)

P7: Demens raszoruldk specialis igényeinek kielégités az alapszolgaltatasok
fejlesztésével, valamint az atmeneti és tartés bentlakdsos elhelyezés
kerileten beliil lehet6ségének megteremtésével (beszuras)

Informdcids csatorndk feltérképezése (pl. kozos képvisel6k, gydgyszertarak
(beszuras)

Infrastrukturalis koltségelemek 100 millié Ft (ha bentlakdsosban is
gondolkodunk, akkor kevés, ha nem, akkor nem)

Otthondpolasban Az id6sek sajat otthondban eltoltott évek szama né
(beszuras)

2017 2016-

103 oldal Hdrom Valamennyi

106 oldal az NRSZH-val kotott szolgdltatasi szerz6dés keretében.
feltételeiben el6nyt élveznek az egyszemélyes haztartasban él6k, az idGs
egyedilallok, az egyediildllé szil6k és a harom vagy tobb gyermekesek
valamint a fogyatékos vagy tartdsan beteg gyermeket neveldk.

kialakitasa, valamint a demens id6sek komplex elldtdsanak tamogatdsa
sziikséges.

A koz6sségi szolgaltatasok kiterjesztése a szocidlis az id6s gondozasnak
hatékony kiegészitGje lehet és segithet az idGskori aktivitas, tarsas
kapcsolatok fenntartasaban.

K&szonjuk az észrevételeket,
pontositottuk a
megfogalmazasokat.
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Védegylet Egyesiilet 24

Kf%z“!e'yl Zs:uzsanna Eszrevétel nem érkezett.

fétitkar nevében

Visnyovszki Andras

Varosmajori Parkbaratok 06.21 | 25.1 |Megalapozo vizsgalathoz:

(egyesiilet) 13. oldal ,,Erd6- és zoldterliletek tulterhelése, ami a jelenlegi pozitiv Koszonjik az észrevételt, a

Unger Zsuzsa elndk kondiciondld hatdsuk romldsdhoz vezethet” megalapozé vizsgalat
A tanulmany mds helyein mégis novelni akarjdk a latogatottsagot, és véleményezése azonban nem
kiilonféle szérakozasi, sportolasi kindlattal csabitani ide az embereket. Ez az |targya a jelenlegi egyeztetési
ellentmondas benne fog maradni? eljdrasnak, azt a képvisels-
15. oldal ,,A keriileti lakdsok atlagos alapteriilete Budapesten egyike a testilet a 2015. majus 28-i (ilésén
legmagasabbaknak. Az 6sszkomfortos lakdsok és a bérelt lakdsok elfogadta.
tekintetében a kerilet a budapesti érték alatt marad.”
A masodik mondat jelentése nem vilagos.
37. oldal Miért szerepel a térképen még mindig a teniszpalydk alatti 37. oldal. Kdszonjiik az
mélygardzs? Ezt a tervet sokéves lakossagi kiizdelem utdn az 6nkormanyzat |észrevételt Valdban mar nem
elvetette Mitnyan Gyoérgy polgarmestersége alatt. aktualis allapotot mutat, hiszen a
242. oldal ,,A Varosmajori Gimndazium 1989-ben kertilt megépitésre. Mindez |2009-es IVS kivonata, a korabbi
jol mutatja, hogy a varosi zoldterlletek "leszaldmizasa" kdzintézmények fejlesztési elképzelések
elhelyezésének érdekében szinte napjainkig tart és kevés ellenallast megvaldsulasanak
gerjeszt.” dokumentdlasat szolgalja, a
Egyesiiletiink fennallasa 6ta (1991) kiizd a leszalamizas ellen. fejlesztés mar nem szerepel az
257. oldal ,A kerlletben Reformatus Gylilekezetek, Gorog Katolikus, Rdmai | 6nkormanyzat jelenlegi céljai
Katolikus Plébaniak m(ikodnek.” kozott; korrigaljuk..
Az evangélikus egyhaz kimaradt.

25.2 |286. oldal ,Varosmajor észak-keleti zéndjanak funkcidbdvit6 varos A Varosmajori parknal szereplé

rehabilitaciéjabdl:

parkold az ITS-s megel6z6 IVS
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MUemléki templom-egyiittese és kérnyezete rendezése (torlésre kerl);
parkoléhelyek kialakitasa (modositas sziikséges)”

A park megcsonkitasaval létesitenének parkol6t?! Ujabb parkoldk épitése
amugy is még nagyobb gépkocsiforgalmat gerjesztene. Pedig ez mar ma is
szinte elviselhetetlen. Novelni tehat semmiképp, csakis csokkenteni szabad.
A Varosmajor koril nyolc tomegkozlekedési megalld talalhatd! Tehat a BKK a
park szélétél 1-2 percnyire széllitja a messzebbrdl ide [atogatdkat. Mi kellene
még?!

2009-2013 dokumentacio
Elemz6 részében szerepel, mint
elmaradt fejlesztés.A jelenleg
készil6 ITS-ben célként mar nem
szerepel.

25.3 |[TS:
5. oldal ,,F&varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzata KépviselS-testiilete |Kdszonjik az észrevételt,
2014 majus 28-an” javitottuk.
Javitandé a 2014. évszam
25.4 |21. oldal ,burkolatlan feltiletek névelése”
Mindenképpen gondolni kell a jardak uttest fel6li szélén huzdédé féldsavokra, | Koszonjlk az észrevételt.
amelyeket apranként elvettek a faktdl a varakozé gépkocsi szamara. Sok A kozterilet feldjitasok tervezése
helyutt Ggyetlen kialakitassal, hogy az mar sem a gépkocsikat, sem a fakat soran a Kerileti fenntartasu
nem szolgalja. A faknak csak ,,cserépnyi” faverem maradt, amelyben kozterilletek feldjitasanal az
senyvednek, nagyra sohasem nének. Fel kell térni ezeket a burkolatokat! észrevétel mérlegelésre kerdl.
A gépjarml(iforgalom igényeinek kiszolgdlasa nem azonos a teriletfejlesztési
stratégidval, inkdbb az életmin&ség tovabbi romlasat hozza.
25.5 (41. oldal ,,az utcak zoldfellletéhez tartozo fak, fasorok. Ezek az elemek Az észrevétel egyes elemei a Z6ld

gyakran nem részesiilnek a megfelel6 figyelemben, ez allapotuk romlasahoz
vezet.”

A jarddk gondozasdval kapcsolatban csak a takaritast szorgalmazza a
polgdrmesteri hivatal. A névényzet dpoldsa senkinek sem kotelessége, illetve
senkin sem kérhet8 szamon! Ezen valtoztatni kell.

45. oldal ,,A kerliletben itt n6t leger6sebben az aktiv koru foglalkoztatottak
aranya”

Hegyvidék projektbe beépitésre
keriltek. A projektekelemek
részleteinek kidolgozdsa nem az
ITS feladata.

Koszonjuk, a n6tt sz4 javitva.
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Helyesiras: n6tt - javitva
59. oldal Tudomdsom szerint a Torpe u. 2. alatti villdval kapcsolatban most
folyik az ellenjavalld tiltakozas, gydjtik az aldirasokat.

Koszonjik az észrevételt.

25.6

76. oldal ,, A Varosmajor és a Széll Kalman tér kozott a kocsiszin térségében,
a vilamos vonalba torténé bekotés részben a Varosmajor tertiletén valésul
meg.”

Ezt azért ne! A Varosmajort a széleir6l dllanddan harapdaljak, belsejébe
mindenféle ,funkciot” zsufolnak. Ez ellen tiltakozunk! A park sziiletésekor (II.
Jozsef rendeletére) két és félszer nagyobb volt, mint jelenleg! A park
teriletét visszazolditéssel nagyobbitani kell, nem pedig tovabb
csokkenteni. Elég volt a teriiletrablasbdl!

Mérnoki szempontbdl is érthetetlen ez az elképzelés, mert a két rendszer
csatlakoztatasat a fogaskerek( vasut jelenlegi varosmajori
»létesitményének” teriiletén — azok attervezésével — is meg lehetne oldani,
és azt a meglévé villamos pdlyahoz csatlakoztatni.

Maganak, a fogaskerekd vasutnak a Széll Kdlman térig torténd
meghosszabbitdsa is kissé eréltetettnek — dncélunak - tlin6 gondolat,
semmiféle tdmegigény nem tamasztja ald. A fogaskerekd vasut mai
végallomasa tomegkdzlekedési eszkdzokkel jelenleg is nagyon jol
megkozelithetd (f6leg miutan szerencsésen egyesitették az 56-os és 61-es
villamos vonalat). Miért is kellene egy magashegyi kozlekedésre szant
m(iszaki megoldast majdnem 1 km hosszu sik palyaval hosszabbitani? A
fogaskerekd vasut és a budavari sikld is onnan indul, ahonnan az ilyen
kiilonleges jarmiveket mUiszaki szempontbdl célszer( inditani, a hegy aljatél.
Ha mindenképpen tervbe vettek egy ilyen beruhazast — reméljik, van még
lehet6ség annak megvaltoztatdsara — azt a Széll Kalman tér jelenlegi
atépitéséhez kapcsoltan kellett volna kivitelezni, mert kiilonben a Széll
Kalman téren Ujabb, felesleges koltségekkel és rossz tomeghangulattal jard
atépitést kivanna.

Ha a fogaskerekd vasut
feldjitdsdra néhany éven beliil
nem kerdl sor, akkor annak rossz
allapota miatt az egész vonalon
le kell majd allitani a kézlekedést.
A kozlekedési szakemberek
szerint csak ugy fejleszthetd
rentdbilisan a fogaskerekd, ha
,valahonnan valahova vezet”,
azaz a jelenlegi buszvonaltdl
eltérd utvonalon gyors, atszallas
nélkili kapcsolatot teremt a Széll
Kalman tér és a Normafa kozott.
A fogaskerek(i vonatkozasaban
egyébként a Févarosi
onkormanyzat a projektgazda,
jelenleg a megvaldsithatdsagi
tanulmany alapjan késziil a
projekt tervezése, a felmeriilt
véleményeket is megvizsgaljak a
tervezék.

Helysirds: villamos — javitva
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Helysiras: villamos

25.7 A tudatossagnovelés, ha lassu is,
fontos és hosszu tavon hatékony
. e ) . védelem. A
79. oldal ,Lakossagi tudatossagnovelésre van sziikség a lakdkertek .. . [
.. .. . s . . etz kornyezetvédelemben vilagszerte
zoldfellleteinek mennyiségi fogyasanak megallitasara. . o
(12 , . , . , a kérnyezettudatossag novelése
A tudatformalas lassu folyamat, mire megvaldsul, elfogy a zold! Hathatdsabb . rerr .
L . . , . , egy kiemelt célkitlizés, mas
eszkdzoket is be kellene vetni; a hatdsagok altal kidolgozott erélyes, L, L.
. . AN .. . , hosszu tavu stratégiai
mindenkire egyforman vonatkozo épitési és kozlekedési rendszabalyok , .
. c e R tervezésnek is elengedhetetlen
kidolgozdasara és betartatasara is szlikség van. ] , ]
része. A rendszabalyok konkrét
kidolgozdsa viszont mar nem az
ITS kompetencidja.
25.8 |TFK:
5. oldal , A fenntarthaté varosfejlesztés kornyezeti szempontjabél a keriilet
rendelkezik olyan természeti eréforrasokkal és az urbanizacid altal még nem
érintett terliletekkel, melyek természeti er6forrasok szempontjabdl hosszu
tavon és fenntarthatdan kiaknazhatdk, masrészt az urbanizalt tertletek
kornyezettudatos fejlesztése nyithat meg Uj, az liresen allo, vagy Az egyértelm(iség érdekében
alulhasznositott ingatlanokra koncentralé gazdasag- és pontositjuk a megfogalmazast,
lakéterilet-fejlesztési lehet&ségeket.” természetesen nem cél a
A kiaknazas elég ijeszt6en hangzik, végallapota ugyanis a kimertlés; ez tehat |természeti er6forrasok felélése,
ellenkezik a fenntarthatdsaggal, ami nagy baj. az dnkormanyzat elkoételezett a
Nem vilagos, hogy ez a célkit(izés a keriletben é18k, illetve a mar itt 1évé fenntarthatdsag elve mellett
intézmények és egyéb létesitmények szamanak novelését jelenti-e, vagy
valami mas, esetleg (j dolgot. Ha ez utdbbirdl volna sz, nem vilagos az sem,
hogy ezen kiaknazasi és fejlesztési elképzelésekkel szemben milyen mindségi
igények fogalmazddnak meg, és hogyan hatnak majd azok a keriilet
z6ldovezeti jellegére.
25.9

6. oldal ,megfelel6 desztinacié menedzsment mellett a kertilet turisztikai

Sajnos bizonyos esetekben
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erejét is emeli.”
Ezt a mondatot tessék érthetévé tenni.

kénytelenek vagyunk az elterjedt
szakmai szakzsagront alkalmazni,
a kifogasolt esetben esetben
sincs megfelel6 magyar kifejezés.
A desztinacié-menedzsment egy
létezd kifejezés, olyan mint a
makrodkondéma, vagy a GDP.
Természetesen lehetne
magyaritani, de akkor sokan nem
értenék vagy nagyon
koriilményes lenne, ugyanugy,
mint a fent emlitett példak
esetében.

25.10 |, Cél a Normafa és kornyezetének rehabilitacidja, az egyedi kozlekedési Valdszin(leg félreértés tortén. Itt
eszkozok szerepének névelése.” a kozosségi kozlekedés egyedi
Az egyedi kozlekedés erGsitése rossz célkitlizés. Lehet, hogy csak eliras? eszkozeir6l van sz6. (Fogaskerekd
Hisz masutt (pl. a 7. oldalon) épp az ellenkezGjét olvashatjuk. és a Libegd) pontositunk.

25.11

7. oldal ,A Hegyvidék Budapest tiideje. Az Onkormanyzat célja a hegyvidéki
karakter meg6rzése és erGsitése.”

Ha a zo6ldterilet adja jellegzetességét, akkor a tovabbi oldalakon
el6terjesztett terv nem felel meg a szandéknak, hisz — mint ott olvashaté —
nem akarjak novelni a zold aranyat. A csupan ,,megG6rzés” alacsonyra tett
léc, eredménye a csOkkenés lesz.

Hidnyoljuk:

e Nincs sz6 a meglévs novényzet, utcai sorfak hathatds védelmérdl
(nyari 6ntozés, gépkocsik okozta taposasi kar megel6zése. ) Szomoru
példaként: az 1950-es évek végén a Varosmajor utca z6ld alagut volt
(a mindkét oldalon all6 sorfak koronaja 6sszehajolt az uttest folott),
ma viszont szinte ,famentes”.

Ezekre a problémakra a HAL- 4
koz0Osségi zold projektcsomag
kivan megoldast nyujtani a
lakossag aktiv bevonasaval.
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e Jé lenne, ha kdnikuldban ingyen ivévizhez juthatndnak az emberek.
llyen ivéviz kutakat a forgalmas tereken kellene létesiteni.

e Nincs sz6 arrdl, hogy egy park 6nmagdban is érték lehet, egy 6nallé
mfaj, aminek nem csupdn az ott elhelyezett sporteszk6zok adnak
létjogosultsagot.

e Aszovegek alapjan az sem nyilvanvald, hogy a természetes
novénytarsulas a legfGbb érték, hisz itt tapasztalhatd, hogy milyen is
a vilag. Az emberek egy id6 utadn belefaradnak abba, hogy mindentt
csak magukat és m(iveiket — lizletet, befektetést, szérakoztatast —
lathatjak, de az , eredetit” mar sehol.

25.12 K&szonjlik az észrevételt, jogos a
11. oldal ,,a Hegyvidék mar nem egy eléregedd, passziv keriilet — mikdzben et 2 J . ..'J 8 X
. L . . " . kritikat. A kerlilet nem 6regedg,
id6sebb tagjairdl sem felejtkezik meg....” ,mely a keriilet .. S .
L, , . o , . hanem 6reg, ami mar fiatalodik.
szolgaltaté-rendszerére — eloregedé keriletrél [évén szd — fokozddd . e L
. e Vagyis szakért8i becslésink
nyomast fejt ki. . . (o
. e 4 « - szerint a kerilet mar tul van az
A két megallapitas homlokegyenest ellenkez6 (vesd még Gssze a 15. oldal R L . . .
., oregedési hulldm tetején.
aljaval)! et s
Pontositas tortent.
25.13

12. oldal ,,Az 6nkormanyzat célja, hogy a lakosokat meghallgassa,
véleményiiket kikérje, javaslataikat figyelembe vegye, problémaikat kezelje,
kezdeményezéseikre pedig nyitott és befogadé legyen. Ezért az
Onkormanyzat...”

Ez szép célkitlizés, de jobban kdrvonalazni kell. Példaul: a hivatalok az el8irt
hatarid6n beliil valaszolnak a hozzajuk intézett levelekre; a Hegyvidék Gjsag
nem csupan a polgarmesteri hivatal szdcsove, hanem a parbeszéd helye,
amibe belefér a vita is.

,»az onkormanyzat még népszavazassal is megerGsiti ennek a kiléndsen
érzékeny, Budapest és a régio egész lakossagat érinté fejlesztést.”

A népszavazasra inkdbb ne hivatkozzanak. Annak koltséges volta (mind az
el6készités, mind a lebonyolitas folyamataban) egydltalan nincs ardnyban az

A hosszu tavu célkitlizés
megvaldsulasa érdekében
torténd projektjavaslatokat az ITS
SZoft-1 projektcsomagja
tartalmazza.




33 oldal

Partner

Z

Erk
dat.

SSz.

Vélemény

Valaszok

elért eredménnyel, hiszen semmire sem kotelez. Még kdzvélemény-
kutatasnak se jo, mivel nem tudni, hogy a szavazdk miért utasitottak vagy
fogadtak el az ellentmondasokat tartalmazé csomagot.

25.14 |13, oldal ,,Az 6nkormanyzat szamadra hasznos — targyaldopartner és az egyéni
érdekek kiszlirése a k6z0sségi akarattal szemben — a helyi k6zosségek
Onszervez6dd csoportjainak megjelenése, a kdzos, szomszédsagokon, Koszonjik az észrevételt,
lakékozosségeken alapuld érdekképviselet kialakulasa, melyet a jévSben pontositjuk.
tdmogatni kivan.”
A gondolatjel k6zotti rész nem érthetd.

25.15 | 14. oldal , A fejlesztések soran az dnkormanyzat kiemelt figyelmet fordit Ugy véljiik, hogy a két dolog -
arra, hogy Uj jatszéterek kijel6lése ne a ,maradékelv” alapjan torténjen, jatszotérfejlesztés és
hiszen fontos, hogy az egyre koltségesebb és igényesebb butorzat kozlekedéscsdkkentés - nem
hatékonyan, a megfeleld szocidlis csomépontokban szolgdlja a lakdterlletek |zarja ki egymast. A TK egy
kozonségét.” tematikus rendszer, a
Az egyre koltségesebb butorzatndl fontosabb lenne a j6 leveg6. Egy kozlekedésfejlesztési célok a
forgalmas, kipufogdgazzal szennyezett teriileten nem lehet j6 jatszéteret kozlekedésfejlesztés alatt
|étesiteni, illetve slrd, magas keritésndvényzettel kell gy ahogy megvédeni. |szerepelnek.

25.16 | 16. oldal ,A szabadid{ eltoltés, szdrakozas, és kulturdlis programkinalat
terén a ,city-szinvonalat” kell referenciaként megcélozni, annak ellenére,
hogy annak elérése nem realis és nem is kivdnatos, ez azonban egy Koszonjik az észrevételt,
tudatosan hasznalhato eszkoz egy Uj, a fiatalok szdmdra vonzo brand pontositottunk.
felépitésében.”
Hosszu, érthetetlen, 6nmagat elgancsolé mondat.
21. oldal ,egyértelm(iben”
Ez mit jelent? Nem inkdbb: egyértelm(bben vagy: egyértelm(ien?

25.17 |, A Hegyvidék szdmadra a zarandokut-csomoponti jelleg kedvez6 Természetesen nem cél a zold

teriilethaszndlati valtozast jelenthet, hiszen a kerlilet ,magasabb régidiban”
olyan szolgdltatdsok is megtelepedhetnek, amelyek jellemz&en csak lejjebb,

terilet zsufoltsaganak novelése.
A késb6bbiekben a részletek
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a stirtibben lakott, kozponti keriletrészekben taldlhatok meg (szallashelyek,
kulturalis és kdozosségi intézmények, vendéglatas). E valtozas azonban csak
akkor mehet végbe, ha a kerilet 6sszehangolt akciot indit a zarandoklatok
szervezése és a hozzakapcsolédo szolgdltatasok megismertetése terén,
egyértelmdiben és magas min&ségben megtorténik az utvonalak kijel6lése,
szallashelyek (olcsé zarandokszallasok is) rendszerének kialakitasa,
marketingje. Az Utvonalak rendbetétele a hegyvidéki kozteriletek fokozatos
rehabilitacidjanak is a kiindulasi teriletét jelenthetik.”

Ez miért kedvezs terllethaszndlati valtozas? A , fels6bb régidk” hasonlitani
fognak a lenti, zsufolt, forgalmas, nylizsg6 varosrészre. Ha a varost
felnyomjak a z6ldbe, ez 6hatatlanul bekovetkezik!

22. oldal ,jelent6ségli ligyé valt” Uggyé (helyesiras!)

kidolgozdsa soran minden
esetben fontos szempontként
figyelembe vessziik.

22. oldalon javitottunk

25.18 | 23-24. oldal , Legkés6bb a MinGségi kozterilleti megujitasokkal 6sszhangban
valdsithaté meg a kozlekedési esélyegyenléséget megteremté
akaddlymentesités is, amely a domborzati adottsagok kdvetkeztében sok
esetben nehezen megoldhaté feladat.”

e Gondolni kellene a kocsit toldkra és huzdkra. Tehat a Iépcsds Kodszonjlk az észrevételt,
részeken, a lépcsé szélén lejt6t kialakitani, hogy ne fokonként kelljen |egyetértiink. A részletes
rancigdlni a ,jarm(vet”. kozteriletfelujitasi tervek

e Az aszfaltos burkolatok megsziintetésének hatranya is van. A kidolgozasanal vehetd
kovekbdl kirakott jardan nagyon décognek a baba- illetve figyelembe az észrevétel.
bevasarlokocsik. A kisgyerekek gerincének ez artalmas lehet, az
oregek pedig bosszankodnak, mert az egyeduralkodd kinai
bevasarlokocsi kereke igen hamar széttorik. Javasolndnk, hogy a
jarda az utcak egyik oldalan maradjon aszfalttal burkolva.

25.19 |24, oldal ,A nyitott vizelvezet6 arkok kérdését a kozterileti rehabilitacios

programban és a parkoldk kiépitése soran kezelni kell.”
A ,kezelni kell” semmit sem arul el a szandékrdl! Ha szabad vizfellleteket
akarnak létesiteni (vo. 7. 0.), akkor legelGszor ezeket az arkokat kell

Koszonjik az észrevételt,
pontositjuk: a nyilt vizelvezet6
arkok kérdését egyedileg kell
kezelni. (Megj.: a koncepcionalis,
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megdrizni.

stratégiai tervek, célok
megfogalmazasanak nem
feladata a megoldas mddjanak
részletes kifejtése.)

25.20 | 25. oldal ,,Ennek keretében a teriletileg differencidltan megvalasztott
kozlekedésszabdlyozasi eszkozoket (lakdpihend dvezet vagy tempd 30 zdna)
megfelel§ burkolatépitési megoldasok alkalmazasaval kell parositani A TK a célkitlizéseket, hosszu
(gyalogos kozlekedés biztositasa, megfelelS palyaszélesség megvdlasztdsa, |tdvu iranyokat hatdrozza meg,
tengely elhuzasok, kozterileti parkoldk létesitése, zoldfelileti elemek pontos beavatkozasok az ITS
elhelyezése) a tényleges kozteriileti rehabilitacid sikeres eléréséhez.” alapjan kialakulé
Nem lehetne gépkocsi, azaz fliistmentes utcdkat is [étrehozni? Olyanokat, projektcsomagokban kerilnek
ahol nem az ,,egyen-flistot” szivjuk, hanem orrunkkal is érzékelhetnénk, majd megfogalmazasra.
hogy hdrs, olajfliz, orgona vagy fagyal mellett jarunk, vagy akar csak egy
pékség kellemes illatat szippantjuk be.

25.21 | 26. oldal ,,De ugyanigy a megfelel infrastruktura kiépitésével a kiranduldk,
sétalok igényeit kielégit6 tlizrakd helyek, szemetesek, figyelmeztetd tablak
elhelyezésével a kérnyezetrombolds tovabb csokkenthetd.” Egyetértiink az észrevétellel,
Az erd6kben szemétgylijt6ket elhelyezni nem szerencsés: hamar megtelnek, |viszont a projekt részleteinek
a szél kifujja, a vadon él6 allatok kiturjak a tartalmat. Az erd6ben nem fog kidolgozasa a Megvaldsithatdsagi
kukdsauto jarni. Arra kell raszoktatni az embereket, hogy amit bevittek az Tanulmany feladata.
erddbe, azt hozzak is ki magukkal. (Ennek ellene dolgozik az erddszéli arudak
|étesitése, mert a cikkeik eldobandé csomagoldanyagban vannak.)

25.22 | 27. oldal , A zoldfellletek csokkenésének megallitdsara a viz at-nemereszté |27/28. oldal —-A

burkolatokat”

A kovekbdl rakott jardakat vizatereszté képességlik miatt hallottam dicsérni.
Viszont azt lattam, hogy a homokréteg alatt betonoztak. gy azonban nem
juthat viz a talajba.

»A Normafa kornyékének eloregedett fadllomanyat telepitéssel fel kell

természetvédelmi teriiletek
védelme érdekében tartalmazza
a TK ezen célkitlizéseket.
Barmiféle beavatkozas kizardlag
a szigoru kérnyezetvédelmi




36 oldal

Partner

Z

Erk
dat.

SSz.

Vélemény

Valaszok

Gjitani.”

A Normafarél sz6l6 kampdnyfiizetben épp ezeket az id6s fakat mint ritka
értékeket dicsérik! Maris szembekerilink az igéretekkel?!

»,Fontos feladat az 6z6nnovények terjedésének megakaddlyozasa.
Kozterlleteken els6sorban a balvanyfa (Ailanthus altissima) és a japan
keserl(ifd (Faalopia japonica) terjedése”

A balvanyfa ott is Gild6zendd, ahol semmi mas fa nem bir megmaradni?

28. oldal , Az erdét, zoldterileteket 6sszekotd zold folyosdkat meg kell
tartani, a zold folyosé elemeket fasorokkal dssze kell kotni, elépitésiiket meg
kell akadalyozni.”

Javasoljuk hozzavenni: térekedni kell a korabbi z6ldfolydsok visszaallitasara.
A zoldfellletek szinvonalanak emelésére elsGsorban kozlekedési
terlileteken, spontan beerddsiilt, kezeletlen rézs(ik esetében van sziikség.”
Ha kezelésbe veszik, akkor kivagjak a fakat? A gyepszint tobbet érne a
lombnal?

elGirasok, a Natura 2000-es
hatastanulmanyban
megfogalmazottak alapjan
torténhet szakmai-
természetvédelmi alapon.

25.23

29. oldal ,,A Fogaskerek( vasut Széll Kalman téri meghosszabbitasaval
Iényegesen enyhithetd e haldzati elem szezonalis, turisztikai jellege és
hatékonyabban betagozddhat a kertlet hivatasforgalmat lebonyolité
kozlekedési halézataba.”

Tetszet6snek latszo javaslat, de nem szamol a sokféle hatrannyal (féleg
azzal, ami nem forintosithato, pl. a zajartalommal). Az egyvaganyu
(kitéréknél varakozé) fogas nemigen alakithatd tomegszallitasi eszkozzé.
Enélkil viszont nem fogjak igénybe venni a munkdaba sietdk.

(Lasd még a Stratégia cim(i fejezetben a fogaskerek(i vasut nyomvonalanak a
Széll Kadlman térig torténd esetleges meghosszabbitdsahoz flizott
megjegyzéseinket.)

Lasd fentebb. FGvarosi
onkormanyzat projektje.

25.24

36. oldal ,,A megfelel6 mélységl vizsgalati anyaggal rendelkezik mar a
Normafa rehabilitacié kapcsan folyamatban Iévé szabalyozasi terv. A
tovabbiakban a tervezés soran a rehabilitacidval érintett terileten

A Normafa projekt teljes
mértékben épit a Natura 2000
hatdstanulmanyban
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figyelembe kell venni a Normafa térvény - A Normafa Park torténelmi megfogalmazottakra, az abban
sportteriiletrdl sz616 2013. évi CXLVIII. torvény — rendelkezéseit, valamint az | megfogalmazott érveket,
elkészult megvaldsithatdsagi tanulmany kovetkeztetéseit is.” allitasokat teljes mértékben
A ,megfelel6 mélységl vizsgalati anyag” magaban foglalja a figyelembe veszi. A projektre
Hatastanulmanyt is!? (A megvaldsithatdsagi tanulmany csupan pénz oldalrdl |részletes megvaldsithatdsagi
kozeliti meg a kérdést, a hatastanulmany viszont a tényleges megvaltozast |tanulmany készul.
tarja elénk!)

Torpe 2 csoport 06.21 26 |1) Hegyvidék féutcajanak és az uj varoskdzpontnak a kialakitasara

vonatkozé terv hibas, felesleges és erdltetett

Sok varos, varosrész régi problémaja egy-egy kozponti tér, taldlkozéhely
hidnya - igy pl. maganak Budapestnek is nagyon sokat artott torténelmi
varosmagja kézponti térhalézatanak XIX. szdzad végi megsziintetése
(Varoshaza-tér, Hal-tér, Sebestyén tér - és részben az Eski tér).

A XII. kerilet viszont - amint az az dnkormanyzat altal készitett
hattértanulmanybdl (TFK megalapoz6 vizsgélat, 96. o.) is kiderl - egy
jellemz8en lakéfunkcidval bird varosrész, melyben véleménylink szerint a
tervezett varosmag-, f6tér-koncepcié megvaldsitasanak anyagi koltségei és
tarsadalmi ara - a meglévé épitett kornyezetbe vald beavatkozas, a
lakéfunkcid feltételeinek mddosulasa, a lakossagi igények elézetes
felmérésének elmaradasabdl kovetkez6 varhaté fesziltségek (Id. a
koncepcié el6z6, Marvany utcat is érint6 valtozata kivaltotta megmozduldst)
- nem allnak aranyban az elképzelt el6nyodkkel, hiszen a kerlilet nem egy
0nallé gazdasagi tarsadalmi entitas, annak polgarai jellemz&en Budapest
lakosaival taldlkoznak a varos arra alkalmas kozponti fekvésd, illetve
munkavégzésiik helyéhez kozeli varosi terein - am a Boszorményi Ut és
kornyéke igazabdl egyik feltételnek sem felel meg - a kerileten kivilieknek
nem esik Utjaba semmilyen irdnyban, és jelentés munkahely-kapacitas sem
tomoril a kozvetlen kornyezetében.BEnnek ellenére a keriilet, de sokkal
inkabb a kozvetleniil kornyez6 varosrész, Németvolgy lakosainak eddig is

Koszonjik az észrevételt, ezt egy
véleménynek tudjuk tekinteni a
sok kozott, hiszen mas
szervezetek, és sok hegyvidéki
polgar viszont lidvozli a tér
rendezését és a forgalom
szabalyozasat. Az 6nkormanyzat
célja a beruhdzassal tovabbra is
egy kisvarosi kozosségi tér
|étrehozdsa, mivel ez jelenleg
hidnyzik a kertletben).
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kedvelt talalkozoé helye volt és valhat még inkdbb azza - am ehhez a jelenlegi
koncepcié tobb eleme is feleslegesnek, eréltetettnek tlinik.

27.1

2.) Torpe u. 2. sz. alatti villaépiilet bontasaval jaré atalakitas
funkcionalisan és esztétikailag is kifogasolhaté

Legel6szOr a Kiss Janos altabornagy utca karakteres nyité éplilete, a Torpe
utca 2. szam alatti villa lebontdsanak - és helyén egy, a fenti koncepciéba
illeszked® kortars éplilet emelésének tervét emlitenénk. Az épiilet jelenlegi
formajdban is - de egy miiemléki feltdjitas utdan mindenképpen - tokéletesen
illeszkedik mindkét hatarolé utca hazsoraba illetve az itt kezd6dé lazabb
el6kertes tarsashazas, villas beépitési teriiletnek jellegzetes homlokzatdval
romantikus kapuszer( eleme - amely bar jelenleg kihaszndlatlanul 4ll, de
éppen jelen koncepcid hangsulyos eleme is az ilyen éplletek megmentése Uj
tartalommal valé megtoltése, szerintlink - az dGnkormanyzat alldspontjaval
ellentétben - erre az épiiletre is vonatkoznia kellene a védendé homlokzatok
megujitdsanak tdmogatasa programpontnak.

Az Uj éplilet viszont a koncepcid szerint a szemben elhelyezked6
polgarmesteri hivatal éplletével alkotna egységet egy kdzponti tér
kialakitasaban. Véleménylink szerint bar a tér jelenleg jol is haszndlhato,
hangulatos taldlkozd, pihené funkcidval bir(t), amelynek tovabbi erésitését
szintén tamogatjuk, ellenben nem latjuk értelmét - s6t, rendkivl
erGltetettnek érezziik a zart térfalak altal megvaldsitandd “valddi” f6tér
koncepciét.

A fentebb kifejtett elégtelen funkcionalitason tul esztétikai problémakat is
felvet a terv.

A polgdrmesteri hivatal éplilete az épitésekor divatos modernista
koncepciénak megfelel6en [atvanyosan vag bele az utcahalézatba. Enyhe,
lathatosag fokozd toréssel a Boszorményi Ut lejjebb hizédo részének
tengelyét folytatja, kés6bb csupan a Margaréta jatszotér terének képezne
térfalat - amerre viszont kidolgozott homlokzattal nem rendelkezik. A Kiss

A Torpe utca 2 sz. épuilet nem all
és sohasem allt sem orszagos,
sem févarosi, sem kerdileti
védettség alatt.

A Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkoddsi Kézpont
értékvizsgalati dokumentdcidja
alapjan az ingatlan memléki
értékként valé nyilvantartasba
vétele nem indokolt, épitészeti
értéket nem képvisel.

2.1.3 pont a védett, értéket
képvisel6 épliletekre vonatkozik.

Az éplilet méretére vonatkozd
szamok nem ellentmondasosak,
mert mig az ITS-ben bruttd
teriletrdl van sz6 addig
valdszinlileg mashol nettd
teriletrdl volt sz6.
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Janos altabornagy utca fel6l egy, az utca vonalvezetését figyelembe nem
vevd oldalhomlokzattal rendelkezik csupan - a f6homlokzat a Bészérményi
ut kiszélesedd, de szintén nem klasszikus tér jellegl részére esik.

llyen feltételek mellett mindenaron (egy szamunkra nagyon fontos haz
bontdsdnak és az eredeti helyén egy jelentésebb tomeg(, lapos tetds Uj
épllet emelésének aran) egy szemben |évé térfallal megtamogatni a
mellékhomlokzatot nézetlink szerint elfogadhatatlan.

A villaépiilet bontasanak terve emellett hatarozottan ellentétes az ITS és a
TFK altal deklaralt célokkal, miszerint: "Cél az élettel és funkcidval teli
éplletek, egységes varoskép meglrzése, a védett és alulhasznositott
épiiletek megujitasa, a kozteriletek fejlesztése, a mingségi lakdkornyezet
kialakitasa. Kiemelten fontos az liresen allo, funkcidjukat vesztett
ingatlanok hasznositasa." (TFK, 7.0.), illetve "Az Onkorményzat célja az
éplletek, tdrsashazak homlokzati megujitasanak segitése, kiilonos
tekintettel a mar védett vagy védelemre javasolt épliletekre." (ITS, 59.) Ez
utdbbi kapcsan fontos megemliteni, hogy a villaépulet 2013-ban févarosi
védelem allt (Ld. 37/2013. (V. 10.) FGv. Kgy. rendelet, 1 sz. melléklet, 12.2.2.
pontjanak 2013. jun. 1. és szept. 30. kdzott hatdlyos szovegét), és a XII.
keriileti 6nkormanyzat is helyi védelemre javasolta.

Tovabbi aggodalomra ad okot az esetleges Uj éplilet tervezetben szereplé
bruttd 750 nm-e (ITS, 60. 0.). Ezt a lakossagi forumokon és az azt kévet6
egyeztetéseken elhangzott szamok (kordbban az 6nkormanyzat 550 nm-rél
beszélt) tikrében nem tudjuk mire vélni.

27.2

3.)Az itt lakdk véleményének figyelembe vételére érdemben nem keriilt
sor

A megfogalmazas, miszerint “[a] tervek lakossaggal torténd
megismertetésére, tobb alkalommal 6sszehivott lakossagi forumon kerilt
sor” (ITS, 59. o.) tulajdonképpen nem allit valdtlant, de azt sugallja hogy
ezen tervismertetésekre érdemi okokbdl kerilt sor - ezzel szemben a

AT-1 tobb projektelembdl all.

A varoshaza el6tti tér a Févarosi
Onkormanyzat Tér-Koz
palydzatan mar korabban
tamogatast nyert, igy ennek a
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lakossag csupan a kész tényekkel szembesiilt, és bar a megjelentek
tulnyomd tobbsége tiltakozdasat fejezte ki a villaéplilet lebontdsat illetéen,
majd kés6bb alairdsgyljtés is kezd6dott az ligyben - a lakossag véleménye
nem lett bevonva semmilyen szervezett formdban a déntéshozatalba.
Kulonos tekintettel igaz ez magdnak a Varoshaza tér projektre, amelynek
lakossagi fdrumon tortént bemutatasara csak mintegy mellékesen, a
Kulturalis Szalon Uj éplilete targyaban 6sszehivott lakossagi forumokon
kerilt sor. Emellett, elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a tér kivitelezési
munkalatai jelen véleményezéstdl fliggetleniil (a vélemények benyujtasara
megadott junius 22-i hatarid6 el6tt!) junius 15-én mar meg is kezd6dtek. Ez
is azt mutatja, hogy az 6nkormanyzat az itt lakdkkal és a civil szervezetekkel
érdemi egyeztetést nem folytat, ezzel a sajat partnerségi egyeztetés
szabdlyairdl sz616 rendeletének (3/2013) elGirasait is figyelmen kivil hagyja.
Emellett, a tervezett Kulturdlis Szalon megvaldsitasara megnyert févarosi
palydzat is a lakossag és a civil szervezetek allasfoglalasatoél teljes mértékben
fluggetlenil zajlott és zajlik.

A Varoshaza tér/f6utca projekt tulméretezettségét és voluntarizmusat véljik
felfedezni a B6szorményi ut jellegzetes el6kertjeinek tervezett
felszamolasaban is. Sem a tulajdonviszonyokat sem az érintett hazak
lakdinak véleményét egyelbre részletesen nem ismerve - annyit mar most
feltételezhetiink, hogy a sommas megallapitassal, miszerint azok
funkcidjukat vesztették és varosképromboldak (ITS, 58. 0.), az érintettek
kozlil nagyon sokan lesznek, akik nem fognak egyet érteni - és még tobben,
akik csak a terv véleményezésére megadott hataridé utan szereznek majd
err6l tudomast. A magunk részérgl a Boszorményi ut egyik
jellegzetességének érezziik 6ket és semmiképpen nem tdmogatjuk
kozteriiletté alakitasukat - még ugy sem ha cserébe mashol alakitanak ki
z06ld szigeteket.

projektelemnek a megvaldsitasa
mar hamarabb megkezd6dott.

Az el6kertekkel kapcsolatban
kOszonjik az észrevételt.

Az AT-1 projektcsomag leirasat
pontositjuk. A Boszorményi ut
mentén a zoldteriletek
nagysaganak megtartasa,
min&ségének javitasa a cél.

27.3

4.) Kerékparos kozlekedés fejlesztését lidvozoljiik, a valasztott maédjat

Koszonjuk az észrevételt, az ITS
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hibasnak tartjuk kozOsségi kozlekedés fejlesztését
Ami a kerékparos kozlekedés fejlesztését illeti, az érintett terlleten a Hal- 2 projektcsomagban
egyaltaldn nem érezziik problémasnak a helyi kerékparhasznalatot, egy szerepeltetjik.
kerékparsav épitése nem vesz el de nem is ad hozza a BoszOrményi Ut és
kornyéke haszndlhatdsagahoz. A kornyékbeli lakosok sokkal inkabb a varos
felé valo eljutdsban litk6znek nehézségekbe. Egyrészt a Szél Kadlman tér
biztonsagos és viszonylag gyors elérése problematikus - masrészt amit mar
kerileti hataskorben nemigen lehet megoldani az pedig a Dél-Buda felé
vezetd egyetlen atjaras - a BAH csomdponttdl a Karolina utig vezetd utvonal
kerékparos barattd tétele.

OVAS! Egyesiilet 06.22 | 28.1 | Az altaldnosan megfogalmazott célkitlizésekkel egyetértenénk, ha nem A Torpe utca 2 sz épuilet nem all

Perczel Anna elnok

tapasztalnadnk azt, hogy az 6nkormanyzat konkrét déntései ezekkel a
célkitlizésekkel tokéletesen ellentétesek.

1. A koncepcid 2.1.3. pontjaban megfogalmazott: az épitett kornyezet atfogd
fejlesztési célja: ,,...az élettel és funkcidval teli épiiletek, egységes varoskép
megdbrzése, a védett és alulhasznositott épliletek megujitasa, a kozteriletek
fejlesztése, a minéségi lakdkornyezet kialakitasa. Kiemelten fontos az
Uresen allo, funkcidjukat vesztett ingatlanok hasznositasa." (TFK, 7.0.),
illetve "Az Onkormanyzat célja az épiiletek, tarsashazak homlokzati
megujitdasanak segitése, kiilonods tekintettel a mar védett vagy védelemre
javasolt épuletekre."

Ezek a célkitlizések és az liresen allé, 6nkormanyzati tulajdonu Xll. Toérpe
utca 2. egységes varosképet biztosito, ugyanakkor épitészeti értéket is
képviseld villaépiilet bontasanak elhatarozasa azonban élesen szemben all
egymassal, igy ez a dontés véleményiink szerint elfogadhatatlan.

Sem az egységes varoskép, sem az lresen allg, funkcidjukat vesztett
ingatlanok hasznositdsa, sem a védett (hiszen a villaéplilet 2013-ban még
févarosi védelem allt, és a hegyvidéki dnkormanyzat is helyi védelemre
javasolta. Vajon miért torolték nemrégiben a févarosi védelmet, ill. miért

és sohasem allt sem orszagos,
sem févarosi, sem kerileti
védettség alatt.

A Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi K6zpont
értékvizsgalati dokumentacidja
alapjan az ingatlan memléki
értékként vald nyilvantartasba
vétele nem indokolt, épitészeti
értéket nem képvisel.

A tervezett Varoshaza tér
térfalaként" a jelenlegi épilet
helyén sziikségesnek tartjuk egy
odaill6 éplilet megvaldsitdsat,
amely alkalmas a tervezett
kulturalis funkciora, és
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nem valdsult meg a kerileti védelem?) és alulhasznositott épililetek
megujitdsanak célja nem érvényesil itt. Mennyire tekinthetjlik hitelesnek a
koncepcié egyébként tamogathato céljait, ha ezeket az 6nkormanyzat az
elsé adando alkalommal felrugja?

egységesebb képet teremt a
térnek.

2.1.3 pont a védett, értéket
képvisel6 épliletekre vonatkozik.

28.2

2. A koncepcid 2.1.2 pontjaban tarsadalmi oldalrél szintén csupa
tdmogathatd célt emlit, mint példdul: partnerségen alapulg, nyitott,
atlathato, szakszerii keriileti kormdnyzas, helyi civil élettel valé
egyiittm(ikodés, 6sszefogds, a lakossag helyi identitaskorzetekhez valé
kotédésének erdsitése (helytorténet, hagyomanyok, helyi kultura).

Az 6nkormanyzat déntése azonban a Torpe utca 2. bontasanak
elfogadasaval, sajat tarsadalommal kapcsolatos céljaival megy szembe.

A Torpe utca 2. bontasa és egyben a Torpe utca egységes varosképének
megbolygatdsa miatt helyi civil 6sszefogas alakult ki. A Torpe 2 csoport
minden férumon elmondta, hogy nem ért egyet a szamara értéket jelentd
épllet elbontdsaval és az utca jelenlegi egységes arculatanak
megszilintetésével. Véleménylket 1.000 aldirassal nyomatékositottak.
Ertetleniil allunk az 6nkormanyzat veliik szemben tanusitott cinikus
magatartasaval, a Torpe 2 csoport véleményének teljes figyelmen kiviil
hagydasaval. Itt pont a lakossdg identitaskorzethez valé kot6désének
példajardl van szé a helytérténet, a hagyomanyok, a helyi kultdra
vonatkozasaban.

Mennyire vehet6k komolyan az 6nkormanyzat stratégiai céljai, ha azokat
konkrét esetekben nem veszik figyelembe? Hiszen még a vélemények 2015.
junius 22-i hataridejének letelte el6tt a Hegyvidék honlapjan és Ujsagjaban
kozzétették: 2015. junius 15-én indul , A hegyvidéki Varoshdza tér kialakitasa
és kornyezetének rehabilitacioja” elnevezésl projekt. az épitkezés junius 15-
én kezdddik. Ez a projekt tartalmazza a Torpe utca 2. villaépiilet elbontasat,

Az 6nkormanyzat természetesen
fontosnak latja a civil érdekeket
Osszefogd és képvisel6 munkat,
az egyluttm(ikodést, amely mas, a
keriiletet érint6 varosfejlesztési
témaban el6remozdito és
hasznos lehet. A tarsadalmi
egyeztetésre egyébként jo példa
a Normafa rehabilitacié kapcsan
tobb mint masfél éven keresztiil
folytatott civil egyeztetés, amely
szintén megmutatta, hogy a
keriilet vezetése nyitott az itt
él6k észrevételeinek
meghallgatasara. A Varoshaza tér
és a Kulturalis Szalon tervezett
éplilete kapcsan is szamos
egyeztetést folytattunk,
meghallgattuk és megfontoltuk
az ellenérveket, és a racionalis és
aldtamaszthatd szempontokat
figyelembe vettiik. Mindazoniltal
az 6nkormanyzat allaspontja ez
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helyére Uj éplilet épitését és kornyezetének teljes atalakitasat. Ebben az esetben tovabbra is az, hogy a
esetben tehat semmilyen vonatkozasban nem érvényesiilnek a stratégiai jelenlegi, Térpe u. 2. szam alatti,
célok, sem a partnerségen alapuld, nyitott, atlathatd, szakszerl kerileti miemléki és épitészeti értéket
kormanyzas, sem a helyi civil élettel vald egylttm(ikodés, 6sszefogds, sem a |nem képviselS, romos éplilet
lakossag helyi identitaskorzetekhez vald kétédésének erdsitése nem alkalmas a mar emlitett, a
(helytorténet, hagyomanyok, helyi kultara). kdzosség érdekeit szolgald
célkitlizések megvaldsitdsara
AT-1 tobb projektelembdl all.
A varoshdaza el6tti tér a Févarosi
Onkormanyzat Tér-Koz
palydzatan mar korabban
tdmogatast nyert, igy ennek a
projektelemnek a megvaldsitasa
mar hamarabb megkezd6dott
28.3 |3, Ertetleniil olvastuk a Boszorményi ut jellegzetes el6kertjeinek tervezett Y
. . . L . vi Ut jetles . ) . Az el6kertekkel kapcsolatban
felszamolasat arra vald hivatkozassal, hogy azok funkcidjukat vesztették és e . .
. . . . ,  ren . . koszonjik az észrevételt.
varosképromboldak (ITS, 58. 0.). A Varoshaza tér/f6utca projekt egyik a . s
.. . e . . , Az AT-1 projektcsomag leirasat
Torpe utca problémajat nem érintd, de varosképi szempontbdl ugyancsak L R
Y . o . pontositjuk. A Boszorményi ut
elfogadhatatlannak tling elképzelése szerintiink szintén szembemegy az , B .
.. . e e o ] con o en 2 mentén a zoldteriletek
Onkormadnyzat stratégiai célkit(izéseivel, de ettdl fliggetlenill a févaros egy ) ,
. s . . ; g - nagysaganak megtartasa,
jellegzetes f6utvonalardl van sz, melynek védendd varosképéhez az R o ,
« . . . min&ségének javitasa a cél.
el6kertes beépités szorosan hozzatartozik.
Magyar Zarandokut 06.22 29 | A Magyar Zarandokut m(ikodése és fejlesztése szorosan dsszefonodik Koszonjuk az észrevételeket a
Egyesiilet Budapest Févaros XlI. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat kézigazgatasi fenntarthato fejl6désre
terlletével. Ezért — a partnerségi egyeztetés keretében — a kerilet késziil6  |vonatkozd észrevétellel
Rumi Imre teleplilésfejlesztési koncepcidjahoz és Integralt Telepilésfejlesztési egyetértink, pontositottuk.
elnok Stratégidjahoz, a Magyar Zarandokut részér6l néhany észrevételt flizok.
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A dokumentdcié nagyon alapos, szakszer(, tobb szaktertletet atfogd, mar-
mar tudomadanyos mélység(i interdiszciplindris munka, amelynek
elkészitéséhez gratuldlok a tervez6knek és az 6nkormanyzatot képviseld
kozremikod6knek.

A dokumentdcidban foglalt jovSkép és célrendszer f6ként a kerlileti élet
fizikai, kérnyezeti, gazdasagi kereteivel foglalkozik. Frappdnsan meg is
fogalmazza az alapelvet: ,,A hosszu élet titka: Hegyvidék.”

Ugy tapasztaltam, hogy bizonyos kor megélése utan az ember mar belatja,
hogy a hosszu élet titka valéjaban a fizikai, szellemi és lelki egyensuly
megtartdsa. A Hegyvidék teriilete képes ennek biztositasara, de ezt a

telepilésfejlesztés alapdokumentumaban teljes értéklen kellene
megfogalmazni.

Mindezek figyelembe vételével — a teljesség igénye nélkiil — néhany
alapgondolatot az alabbiak szerint tudok figyelmébe ajanlani:

A Hegyvidék segitse polgdrait a testi, szellemi és lelki megujuldsban,
egy boldog élet kereteinek megteremtésében. Tikroz6djon, hogy a
keriilet a baratsag, békesség, szeretet, elmélylilés és megnyugvas
terilete.

Hegyvidék a Magyar Zardndokut egyik alapallomasa, a kibontakozé
hazai zardandokutak taldlkozasi pontja, amely segithet a kerilet
lelkiiletének megtartasaban és a turizmus, fG6ként a valldsi turizmus
fejlesztésében.

A hely szellemét minden telepiilés esetében a torténelmi mult
lenyomatdban atérezhetd szellemiség és az épitett és természeti
kornyezet szimbidzisa adja, ez egyben meg is hatarozza a
teleplilésfejlesztés kereteit. Hegyvidék rendkivil gazdag épitett
orokségben. Tobb nagyon magas szinvonalu, kiilonb6z6 torténelmi
korokon keresztil a fejlédés folyamatossagat jelképez6, védett

Koszonjik a javaslatot a Szoft-1
programcsomagot kiegészitettiik.
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épitészeti emlékkel rendelkezik. A megujuld épitett értékek és az Uj
alkotasok esetében a kimagaslé épitészeti szinvonalat tovabbra is
biztositani kell. A meglév6é oOrokséghez adddd kortars értékek
képesek a kerilet vonzerejének ndvelésére.

e A  fenntarthato fejlédés” kifejezés, amelyet a dokumentacié nagyon
gyakran haszndl — dlldspontom szerint — mara kicsit megkopott,
ellentmonddsos értelmezést kapott. Taldn, a ,fenntarthato
tdrsadalom” kereteinek megtartdsa, megteremtése az
el6remutatobb kifejezés.

A Hegyvidék Integralt Teleplilésfejlesztési Stratégiaban Gidvozoljik és
tdmogatjuk a kulcsprojektként meghatarozott Normafa rehabilitaciét, mely
érintik a Magyar Zarandokut nyomvonalat.

Az akciéteriilet fejlesztési céljai koziil a sziikséges infrastrukturdlis hattér
biztositasa, a kozbiztonsag javitdsa 6sszhangban allnak a Magyar Zardandokut
fejlesztési elképzeléseivel. A tervezett beavatkozdsok segithetik a zarandok
biztonsagos, kényelmes terilleten térténd athaladasat, a kulturtorténeti
emlékek megujitdsa, bemutatdsa szintén fontos elemeivé vdlhatnak a
zarandoklatoknak.

A Magyar Zarandokut kévetkezd éveiben meghatarozott fejlesztési
célkitlizései kozott az 6nkormanyzati zarandokszallasok megerd@sitését, az ut
minél tdgabb korben térténd megismertetését és a Magyar Zarandokut
egészére vonatkozdan egységes arculat kialakitasat tlzte ki célul.

A Magyar Zarandokut egységes arculati kialakitdsanak megteremtését az ut
népszer(sitését elGsegitd kiadvanyok megjelentetését javasoljuk a Szoft-1
Kerlleti identitas és imazs erdsitése projektcsomagba illeszteni.

Budapest, 2015. junius hé




4. b szamu melléklet

Févarosi Onkormanyzat XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

A telepiilésfejlesztési dokumentumokra a 21 napos hatariddn tul beérkezett vélemények feldolgozasa a javitasok pontos helyének megadasaval
Megjeqyzés: A tdbldzatban szerepld vélemények mindegyike a 21 napos véleményezési hatdridé lejdrta utdn érkezett. A tervez6k az Onkormdnyzattal egyetértésben fontosnak tartjdk,
hogy ezek a vélemények is megvdlaszoldsra, ill. — ahol relevans — beépitésre keriilienek a vonatkozo dokumentumokba, mely a véglegesitési szakaszban, 2015. augusztus 14-ig tértént meg.
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Megalapozé vizsgalat

Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatdsag

A Megalapoz6 Vizsgdlat a tdji és természeti
adottsagok vizsgdlata soran megallapitja,
hogy a keriilet tajszerkezetének,
arculatanak alakuldsaban donté szerepe
volt annak, hogy a Budai hegység
legjelentGsebb teriletein 1978-ban
|étrehoztak a Budai Tajvédelmi Korzetet.
Ezzel egyidejlileg a TK teriiletén megsz(int
minden termelési funkcio, els6sorban a
banyaszat és az erd6gazddalkodasban is
elétérbe kertiilt a védelmi funkcio a
fatermeléssel szemben. A
természetvédelmi oltalom alatt allo
terliletek vonatkozdsaban a tdjhasznalati
vizsgalat eredményei alapjan az is
megallapithatd, hogy a védett teriiletek f6
teriletfelhasznalasi tipusa turisztikai-
rekreacios jellegli. Ezek a terlletek
adottsagaiknal fogva (valtozatos
természeti kornyezet, egyedilallé tajképi
adottsagok, rekredcids attrakciok)

Koszonjuk az észrevételt, mely megerdsiti a
Megalapozd vizsgalatban feltart allapotot és

egyetért az ITS-ben megfogalmazott célokkal.
Az észrevétel alapjan mddositds nem szikséges.
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Budapest egész teriletét tekintve
kiemelkedd jelent&ségl turisztikai
célponttd valtak az id6k folyaman. Az
értékelésbdl kiderl, hogy a védelem alatt
allo terileteken kialakult tajhasznalat
jelenlegi formajaban azonban szamos
konfliktussal terhelt. A latogatéforgalom,
kiléndsen a Normafa és kornyékén,
jelentds, a teriilethaszndlat nem kell6en
koordinalt. Az el6z6ekbél adéddan egyes
teriiletek jellemzGen tulterheltek, a
teriilethasznalati konfliktusok kiélezettek.
A SWOT analizis gyengeségként és
veszélyként jeldli meg tobbek kozott a
nem rendeltetésszer(i hasznalatot, a hegyi
kerékparozas okozta kdrnyezetkarositast, a
rendezvényekbdl adddé terhelést.
Igazgatdsagunk, mint a terilet
természetvédelmi kezelGje egyetért a
felmérés eredményeivel, megitélésiink
szerint a konfliktusok a keriilet teriletén
belll taldlhaté taji és természeti értékek
meg6brzése, védelme szempontjabdl sem
kedvezGek, egyes esetekben veszélyeztetik
a védett teriiletek fennmaradasat szolgdld
természetvédelmi kezelGi célkitlizések
elérését.

Igazgatésagunk éppen ezért a

megalapozo vizsgalattal 6sszhangban
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tamogatja és természetvédelmi kezel6i
szempontbdl mindenképpen elérendé
célnak tartja a természetvédelem és az
valamint a természetvédelem és a
gazdasdgi (befektetdi) szektor érdekei
O6sszhangjdnak megteremtését.

Telepiilésfejlesztési Koncepcio (TK)

Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatosag

o Akerilet atfogd fejlesztését szolgald

célok terileti vonatkozasai alapjan a 4.

szamu atfogo cél (Természeti
Kornyezet) jelentds hatassal bir a
természetvédelmi szempontu
kijelolések alatt allé terileteket
tekintve. Cél a zoldfellletek min&ségi

javitdsa, a lakoterileteken a zéldfelilet

aranyanak meg6rzése, a
természetkozelség erdsitése, a
lakoteriletek zoldfellleteinek
fejlesztése, a kornyezetvédelem
erdsitése. Kiemelt cél a Normafa és
kornyezetének megujitasa, ahol
els6dleges szempont a természeti
értékek rehabilitacidja.
Igazgatdsagunk, a dokumentdcioval
osszhangban, alapvetd feltételnek
tartja, hogy az atfogd célhoz rendelt

Koszonjuk az észrevételt, mely egyetért az
Onkormanyzat éltal elérni kivant célokkal.
A vélemény alapjan mddositas nem sziikséges.
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részcélok elérése soran tervezett
fejlesztések megfeleljenek a hatalyos
jogszabalyokban megfogalmazott
természetvédelmi elGirdsoknak. A
megfogalmazott részcélokat
attekintve, azokkal egyetértiink,
elérésiket tamogatjuk.

Taj- és természetvédelmi szempontbol
szintén jelent6s hatdsa lehet a
gazdasag fejlesztése, mint atfogd
célhoz rendelt részcélok elérését
szolgdld intézkedéseknek. A
dokumentdcié értelmében a kerilet
célja az érték- és tudasalapu, valamint
a természetkozpontu fenntarthaté
gazdasag er@sitése, tamogatasa.
Igazgatdsagunk a Koncepcid lényeges
és kihagyhatatlan elemének tartja a
gazdasag, mint fejlesztési terilet
vonatkozasaban a
természetkozpontusag elvének
rogzitését. Az elv érvényesiilését a
hatdlyos jogszabalyi kérnyezet biznyos
esetekben biztositja, de tekintettel a
kerilet természeti értékeire,
megitélésiink szerint a keriilet
fejlesztése soran a taj- és
természetvédelem minden esetben
elsédleges szempont kell, hogy legyen.

Koszonjuk az észrevételt, a fejlesztések részletes
kidolgozdasa sordn a tdj- és természetvédelmi
érdekek megdvasa elsédleges cél, mely az ITS-
ben is hangsulyt kapott.

Az észrevétel alapjan mdédositds nem sziikséges.
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Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Muiszaki
Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi

A koncepcié alapvet6 céljaival és az azt
elérni kivant eszkdzokkel egyetértink

Koszonjik az észrevételt.

FGosztaly Utligyi
Osztaly

A telepulésfejlesztési Koncepcio 4.1.

pontjaban felsorolt fejlesztésekkel az

erd6t érintd esetekben az erdészeti

hatdsag elviekben egyetért, azonban

felhivom a figyelmet, hogy az erd§

terliletén a felsorolt |étesitmények Ko&szonjuk az észrevételt.
Pest Megyei kialakitdsa, megvaldsitasa a jelenlegi Az erdéterileten felsorolt fejlesztések
Kormanyhivatal jogszabalyi kdrnyezetben valamilyen megvaldsitasa soran a sziikséges engedélyezési
Erdészeti erd6t érintd engedélyezési eljaras eljaras lefolytatjuk. K6szonjik a
Igazgatdsaga lefolytatdsa utdn lehetséges. Az figyelemfelhivast.

Foldmiivel6désiigyi
és Erdégazdalkodasi
FGosztaly

engedélyeztetési eljaras hianyaban az
igénybevételnek mindsilé esetekben
az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi
XXXVII torvény (Evt.) 85.§ (1) bekezdés
alapjan alapesetben az eredeti allapot
helyreallitasat kell elrendelni. Ezen
eseteket az el6zetes engedélyezéssel el
kellene kerilni.

Az észrevétel a fejlesztés megvaldsitasaval
kapcsolatos, ez nem az ITS és TK feladata, tehat
maodositas nem sziikséges.

Pest Megyei
Kormanyhivatal

A 4.2 pontban a Normafa kornyékének
eloregedett fadllomanyara vonalozo

K6szonjik az észrevételt.
A Normafa esetében megfogalmazott fafajcsere
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Erdészeti felujitasi elGiras és fafajcsere esetében elvégzése soran a hatdlyos jogszabalyokat
Igazgatosaga szintén felhivom a figyelmet, hogy az figyelembe vessziik.
Foldmiivel6désiigyi erdégazdalkodasi tevékenység sordn a Az észrevétel a fejlesztés megvaldsitasaval
és Erdbégazdalkodasi hatalyos jogszabalyoknak megfelel§ kapcsolatos, ez nem az ITS és TK feladata, tehat
FGosztaly formaban szlikséges az maodositas nem sziikséges.

erd6gazdalkodasi tevékenység
elvégzése.

Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)

Budapest, XIl keriilet Hegyvidék
Onkormanyzata 6t integralt stratégiai
fejlesztési célt hatdroz meg a 2014-2020
tervidGszakra. Ezek kozil taj- és
természetvédelmi szempontbdl két
projektcsomagot emelnénk ki:
= Normafa rehabilitacidja (KULCS-1) -
kulcsprojekt
e A projekt el6zményeinek ismertetése
félreérthetd és valdtlansagokat
tartalmaz, ezért annak tartalmat az
aldbbiak szerint kérjik mddositani:
A terilet adottsaga, hogy sokféle és
tobbszintl jogi szabalyozas érinti
egyszerre. Kiemelkedd természeti és
tajképi értékének megfelelGen része a
Budai Tajvédelmi Korzetnek és a Natura
2000 halozatnak. Védett erdéteriilet,
amire vonatkozik az erdészeti, a

Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatosag

K&szonjik az észrevételt.

A médositasi javaslat alapjan az érintett
szovegrész atirasra kerult az aldbbi mddon:

" A terilet adottsaga, hogy sokféle és tobbszint(i
jogi szabalyozas érinti egyszerre. Kiemelkedd
természeti és tajképi értékének megfelelGen
része a Budai Tajvédelmi Kérzetnek és a Natura
2000 halézatnak. Védett erdGteriilet, amire
vonatkozik az erdészeti, a természetvédelmi és
az agglomeracids torvény. A Magyar Allam
tulajdona, a Pilisi Parkerd6 Zrt. erdészeti

53. oldal
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természetvédelmi és az agglomeracids

torvény. Magyar allam tulajdona volt, a

Pilisi Parkerd6 Zrt. erdészeti kezelésében,

de a XII. keriilet szabdlyozdasa és a févarosi

szabalyozas egyarant vonatkozott ra. 2013

Gszére a Normafa és kérnyéke a teriilet

természeti adottsagaihoz, valamint a

tajképi, kulturtorténeti és turisztikai

jelentéségéhez képest méltatlanul

elhanyagoltta valt, és leamortizalédott. A

Magyar Orszaggy(ilés 2013

szeptemberében torvényt alkotott a

Normafa rehabilitacioval kapcsolatban, a

Magyar Kormany pedig vallalta, hogy az

ehhez szlikséges koltségeket biztositja, és

a terilet rendezésének kidolgozasat a

Hegyvidéki Onkormdnyzatra bizta. Kérjiik

javaslatunk figyelembevételét.

e A projekt altal érintett terilet
lehatarolasat a Normafa Park
torténelmi sportteriletrél sz6l6 2013.
évi CXLVIII. térvény pontosan
meghatdrozza. A teriileti lehatarolas
alapjan meghatarozo adottsag,
valamint projektcsomag
megvaldsitasat illetGen dontést
befolyasold tényez6 a teriilet jelenlegi
természetvédelmi helyzete. A tervezési
teriiletet érint6 természetvédelmi

kezelésében volt, de a XIlI. kerllet szabalyozasa
és a févarosi szabalyozas egyarant vonatkozott
ra, emiatt a rendkivil bonyolult és atlathatatlan
szabalyozas miatt a beavatkozasok minden
formaja limitalt vagy tiltott volt. 2013 &szére a
Normafa és kornyéke a teriilet természeti
adottsagaihoz, valamint a tajképi,
kultartorténeti és turisztikai jelent6ségéhez
képest méltatlanul elhanyagoltta valt, és
leamortizalédott. A Magyar Orszaggy(lés 2013
szeptemberében torvényt alkotott a Normafa
rehabilitacidval kapcsolatban, a Magyar
Kormany pedig vallalta, hogy az ehhez sziikséges
koltségeket biztositja, és a teriilet rendezésének
kidolgozasat a Hegyvidéki Onkormdnyzatra
bizta."

Koszonjuk az észrevételt.

Az észrevétel a Normafa rehabilitacio teriletére
vonatkozo természetvédelmi elveket ismerteti.
Az Onkormanyzat célja a természetvédelem
el6térbe helyezésével 6sszhangban a jelenlegi
hasznalatbdél adddo konfliktusok
megsziintetése.

Az észrevétel a természetvédelmi elvek
ismertetését tartalmazza, mivel ez nem az ITS és
TK feladata, tehat mddositas nem sziikséges.
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szempontu kijelolések, egyrészt a
hatalyos jogszabalyokban foglalt
el6irdsoknak megfelel6en, mdsrészt az
altaldnos természetvédelmi kezelGi
célkitlizéseket tekintve f6bb
vonalakban az alabbiak szerint
hatdrozzak meg a projektterilet
terliletfelhasznalasi lehetGségeit:
- Budai TK — orszagos jelentGségl
természetvédelmi oltalom
A természet védelmérdl sz616 1996.évi LIlI.
tv. (tovabbiakban:Tvt.) Tvt. 28.§ (3)
bekezdése értelmében a tajvédelmi korzet
az orszag jellegzetes természeti, tajképi
adottsagokban gazdag nagyobb, altaldban
Osszefliggdl terilete, tajrészlete, ahol az
ember és természet kbélcsonhatasa
esztétikai, kulturalis és természeti
szempontbdl jél megkiilonboztethetd
jelleget alakitott ki, és els6dleges
rendeltetése a tjképi és a természeti
értékek megdGrzése.
Igazgatdsagunk természetvédelmi kezelGi
allaspontja szerint a fentiekben
meghatdrozott altalanos elsédleges
rendeltetés a Budai TK esetében az
aldbbiakat jelenti:
- Védje a tdj jellegzetes arculatat, kedvez6
természeti tulajdonsagait és 6rizze meg
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természeti értékeit,

= 3 valtozatos felszini formakat, a
sziklaalakzatokat, sziklafalakat,
szurdokvolgyeket és a
barlangokat,

» aforrasokat és vizfolyasokat,

= asziklagyepeket, karszt-
bokorerddket, sziklaerd6ket, a
természetes erdé és
allomanytipusokat,

= atermészetes novény és
allatvilagot.

- Orizze meg a taj kulturtorténeti

értékekeit.

- Biztositsa a tudomanyos kutatdshoz

sziikséges természeti feltételeket.

- A természeti kornyezet megé6rzésével

segitse el6 a szabadban torténé feltidilést

és élményszerzést.

e Szolgdlja a természeti és
kultdrtorténeti értékek megismerésére
iranyuld turizmust, idegenforgalmat, és
tudomanyos ismeretterjesztést.

Az Igazgatdsagunkon nyilvantartott adatok

értelmében, a Budai TK XII. kerileti

terilete a 13/2001 (V.9.) K6M rendeletben
megjelolt védett, illetve fokozottan védett
novény- és allatfajok él6helye, melyek
fennmaradasa érdekében a Tvt. ide
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vonatkozo elGirasainak megtartasa
feltétlentl sziikséges.

Budai-hegység HUDI20009 kiemelt
jelent&ségli természetmegdbrzési terilet
(Natura 2000 terilet)

Az eurdpai kozosségi jelentGségl
természetvédelmi rendeltetésu
terlletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet el6irdsai meghatarozzak a Natura
2000 kijelolés ala es6 teriletek
haszndlatara vonatkozé szabalyokat. A
projektcsomag ismertetett el6zményei
kozott rogzitésre keriilt, hogy 2014.
decemberében elkésziilt a Normafa Park
torténelmi sportterilet rehabilitacidjat
megalapozd Natura 2000 hatasbecslés.
Igazgatdsagunk szamadra az elkésziilt
Natura 2000 hatasbecslés tartalma nem
ismeretes, nyilvantartasunk szerint a
dokumentadcio Igazgatdsagunk részére
nem keriilt megkildésre. Tekintettel arra,
hogy a hatasbecslés feladata, hogy
felmérje a tervezett projekt hatdsait a
jelolés alapjaul szolgald fajok és él6helyek
szempontjabdl, értékelje azok
jelent6ségét. Mindezek ismeretének
hidnyaban lgazgatdsagunk a jelen
véleményezés targyat képezé Stratégia

kiemelt projektjeként kezelt (kulcsprojekt)

A Normafa rehabilitacié kapcsan a népszavazas
eredményét figyelembe véve jelenleg késziil a
megvaldsithatdsagi tanulmany, ami a végleges
rehabilitacids elemekre tesz javaslatot. Az
Onkormanyzat &ltal elkészitetett Natura 2000
hatdsbecslés ezek utan, a pontos projektelemek
ismeretében véglegesithetd.

A TK és ITS a hosszu és kdzéptavu fejlesztési
célokat fogalmazza meg, nem feladata a pontos
projektelemek meghatdrozdsa, ennek
megfelel6en nem feladata az egyes
projektekhez tartozé vizsgdlati és engedélyezési
dokumentdcidk elkészitése.

Mivel az észrevétel az egyes projektelemek
engedélyezésével kapcsolatos, ami nem a TK és
ITS feladata az észrevétel miatt médositas nem
sziikséges.

A TK és ITS dokumentaciok mélysége nem terjed
ki a pontos projektelemek ismertetésére, igy
engedélyeztetésére sem, tehat nem sziikséges a
Natura 2000 hatasbecslés elkészitése, illetve az
Igazgatdsag részére torténd megkiildése. Az
Onkormanyzat a végleges tervek ismeretében a
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Normafa Rehabilitacié megvaldsitasara
vonatkozo természetvédelmi kezelSi
véleményét nem all médjaban megadni. A
hatasbecslés tartalmanak pontos
ismerete allasfoglalasunk
megalapozasahoz feltétleniil sziikséges.
Kérjiik ezért a T. Onkormanyzatot, hogy
az elkésziilt hatasbecslési dokumentacio 1
példanyat Igazgatosagunk részére
megkiildeni sziveskedjen.
Orszagos Okoldgiai halézat ovezete
= Fontosnak tartjuk tovabba még
ismertetni, hogy a fejlesztési
teriiletet az orszdgos 6koldgiai
haldzat dvezeti koziil a
magterilet 6vezet, valamint a
puffer terilet dvezetei is
érintik. Az Orszagos
Terlletrendezési Tervrél sz616
2003. évi XXVI. torvény
(tovabbiakban: OTrT) 17.§ és
19.§ alapjan ezekben az
ovezetekben Uj beépitésre
szant ovezet nem jeldlhetd ki.
= A projekt kapcsan tervezett
beavatkozasok koziil a
mesterséges ho elGallitasaval
kapcsolatban sziikségesnek

tartjuk megemliteni, hogy

szlikséges engedélyeztetési eljaras keretében a
hatdsbecslést be fogja nyujtani.

Koszonjuk az észrevétel. Jelen dokumentaciénak
nincs szabdlyozdssal kapcsolatos feladata.

Koszonjik az észrevételt, projekt részleteinek a
kidolgozasat a megvaldsithatdsagi tanulmany
fogja tartalmazni.

Az észrevétel modositast nem igényel.

A Fogaskerekl meghosszabbitott
nyomvonalanak tervezése a FGvarosi
Onkormdnyzat és a BKK megbizasabdl jelenleg

folyik. A kerlleti 6nkormanyzat a hosszabbitast
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természetvédelmi
szempontbol kockazatos és a
koérnyezet terhelését novel6
megoldas, ezért lehetGség
szerint kérjiik elhagyni.

Fogaskereki vasut fejlesztése (HAL-3) —
haldézatos komplex projektcsomag

A fejlesztés célja a tobbek kozott a
jelenlegi nyomvonal
meghosszabbitasa. A tervek szerint az
egyik jov6beni végallomas a Normafa
teriiletén kerilne kialakitasra. A pontos
tervek Igazgatdsagunk szdmdra még
nem ismeretesek. Részletes
természetvédelmi kezelGi véleményt
csak a tervek megtekintése utdn
tudunk megfogalmazni. Tekintettel a
tervezési teriilet kornyezetére a
fejlesztéshez kapcsolddo projektek
érinthetnek (pl. kisajatitas, utépités,
vaganyépités) természetvédelmi
szempontu kijel6lés alatt allé
terlileteket. Ebben az esetben felhivjuk
a figyelmet a kijeldlésekhez
kapcsolédo, a Normafa projekt kapcsan
mar fentebb ismertetett, hatdlyos
jogszabalyokban foglalt elGirasok
figyelembevételére.

Kérjiik a Koncepcio és a Stratégia

tdmogatja és egyeztetési szinten van jelen a
nyomvonal kialakitasat célzé megbeszéléseken.

Az észrevétel mddositast nem igényel.
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véglegesitése soran az el6z6ekben
ismertetett természetvédelmi kezelGi
szempontokat, észrevételeket figyelembe
venni. Tovabba jelezziik, hogy
amennyiben a tervezett fejlesztésekkel
kapcsolatban (kiilondsen a fentebb
megjelolt két projekt vonatkozasaban)
tovabbi egyeztetések sziikségesek
Igazgatosagunk, mint a védett teriiletek
természetvédelmi kezelGje, készséggel all
a tovabbiakban is rendelkezésre.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Miiszaki
Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi
FGosztaly

Utligyi Osztaly

a) A Fogaskerek( vasut nyomvonaldnak
mindkét irdnyban torténd
meghosszabbitasat, mint a hegyvidéknek
nagykapacitasu kotottpalyas kozosségi
kozlekedési lehetGséget jelent6 fejlesztést
kiilonos tekintettel a tervezett Normafa
rehabilitacidra kiemelten fontosnak
tartjuk.

b) A Normafa komplex rehabilitacio
fejlesztési nagysagrendje a kozlekedési
kiszolgdlas megoldatlansaga miatt, ebben
formaban nem tdmogathatdé. A terv mar a
jelenlegi allapot ismertetésénél is
problémaként nevesiti mind az egyéni,
mind koz0sségi kozlekedési eszkozzel
torténd megkozelités lehetGségét. Ennek
ellenére a projekt részeként minddsszesen

kerékparos infrastrukturafejlesztést tervez.

Koszonjuk az észrevételt, mely tdmogatja a
Fogaskerek( meghosszabbitasat.
Az észrevétel mddositast nem igényel.

K6szonjik az észrevételt, a Normafa komplex
rehabilitaciéjanak leirasa a kozlekedési rendszer
atalakitasara vonatkozéan kiegészitésre kerdilt.
Az észrevétel tovabba a Fogaskerekd, mint
tomegkozlekedési eszkodz fejlesztését javasolja,
melyet 6nallé projektként tartalmaz az anyag,
ezért a vélemény modositast nem igényel.

54. oldal
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A személygépjarmUvekkel torténé
megkozelités fejlesztése helyett a
kozosségi kozlekedés fejlesztését, azon
beliil is a Fogaskerek( vasut, mint
kotottpalyas kozlekedési eszkdz
fejlesztését javasoljuk.

c) A Boszorményi Ut és a Csorsz u.
forgalomcsillapitasdval kapcsolatban a terv
nem ad javaslatot, az onnan kiszoruld
kapacitds alternativ Gdtvonalon térténé
elvezetésére. Az Apor Vilmos tér kozosségi
kozlekedés el6térbe helyezésével
egyetértink.

d) A MOM fejlesztéshez kapcsoldddan a
parkolasi gondok enyhitésére létesiteni
tervezett mélygarazs megvaldsitdsat
tdmogatjuk.

e) A varosi alkdzpont |étrehozdasat
tdmogatjuk, annak létrehozasa a forgalmi
terhelést bizonyos mértékben csdkkenti,
azonban a hivatasforgalom generadlta
tobbletterhelés altal okozott problémat
nem oldja meg. Az alk6zpontok
|étrehozdsa mellett a keriiletben [évé
munkahelyteremtést a kozlekedési igény
csokkentése, a hivatasforgalom mind
nagyobb mértékben torténd helyben
tartasa érdekében is szilikségesnek tartjuk.
=  Egyéb észrevételeink, melyek

Koszonjik a tdmogatd észrevételt. Az észrevétel
maodositast nem igényel.

Koszonjuk az egyetérts véleményt, mely
modositast nem igényel.

Koszonjuk az észrevételt, az ITS mélysége és
terjedelme nem teszi lehet6vé a projektelemek
részletes kidolgozasat. Az észrevételt a részletes
tervek kidolgozasnal figyelembe vessziik
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vizsgalatat és az ITS-be térténd

beépitését javasoljuk:
a. A kozosségi kozlekedés vonzoéva
tétele szempontjabdl fontos, hogy a
buszjaratok megfelel6 s(iriséggel,
kiszamithatd indulasi és menetidével
valamin megfelel6 csatlakozasi
lehetdséggel kozlekedjenek. A
kiszdmithatdésag érdekében a tdjékoztatasi
rendszer is fejlesztendé.
b. Uj kdzuthaldzati elemek
létrehozdsanal, azok tavlati megfelel6sége
érdekében az OTEK el6iras szerinti épitési
szélességek biztositandok.
c. A kerékparos és gyalogos
kozlekedés haldzatat ugy kell
meghatdrozni, hogy azok sziikséges
helyigénye biztosithaté legyen..

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Erdészeti
Igazgatdsaga
Féldmiivel6désiigyi
és Erdégazdalkodasi
FOGosztaly

= Az Integralt Telepulésfejlesztési
Stratégia 4.1 pontjaban
Kulcsprojektként megfogalmazott
feladatok erd6be kerul6 részei szintén
el6zetes engedélyeztetés utan
valdsithaték meg. A tervezett
alkozpontok tertiletén kiilonosen is
sziikséges lehet az erd6 igénybevételi
eljarasok lefolytatasara.

K6szonjik az észrevételt, mely az

engedélyezéssel kapcsolatos, ami nem a TK és

ITS feladata, tehat modositds nem szlikséges.

Pest Megyei

= A 4.5 pontban a Csillebérci

K6szonjik az észrevételt, mely az
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Kormanyhivatal
Erdészeti
Igazgatosaga
Foéldmiivel6désiigyi
és Erdégazdalkodasi
FGosztaly

Gyermektdbor teriletén tervezett
fejlesztésekkel kapcsolatosan szintén
felhivom a figyelmet, hogy a tabor
terliletének jelent@s részén
erdGtervezett teriiket taldlhatd, mely
erd6kben a tervezett egyetemi
fejlesztések megvaldsitdsa is vélhetéen
erdét érintd el6zetes engedélyezési
eljarasokat igényel. A jelen tervezet
tulsdgosan altaldnos
megfogalmazdasokat tartalmaz az ennél
részletesebb vélemény kialakitasahoz.

engedélyezéssel kapcsolatos, ami nem a TK és
ITS feladata, tehat mddositas nem sziikséges.

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Erdészeti
Igazgatosaga
Foldmiivel6désiigyi
és Erdbégazdalkodasi
FGosztaly

= Ajelen tervezet tulsdgosan altaldnos
megfogalmazasokat tartalmaz az ennél
részletesebb vélemény kialakitasahoz.

Koszonjik az észrevételt., az ITS feladata a
kozéptavu fejlesztési célok megfogalmazasa,
ennek megfelel6en a projektek részletes
kidolgozasat nem tartalmazza.

Nemzeti Kozlekedési
Hatosag

Ut- és Hiduigyi
FGosztaly
Engedélyezési és

Forgalomszabalyozasi

Osztaly (MAV Zrt)

= A Gyermekvasuttal kapcsolatosan
nyomvonalvaltozast igényl6
beavatkozdsokat a MAV Zrt. ugyan
nem tervez, azonban tudomasunk van
arrdl, hogy a varosrész a Normafa
projekt keretében a Fogaskerekd Vasut
meghosszabbitdsa kapcsan a
Gyermekvasut érintett szakaszan
nyomvonalvaltozassal is jard

K6szonjuk az észrevételt, mely mddositast nem
igényel.

A fogaskerek( hosszabbitasanak tervezése a
Févarosi Onkormanyzat és a BKK
megrendelésére folyamatban van. Az
egyeztetések soran felhivjuk a figyelmet a MAV
esetleges érintettségére.
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beavatkozdsokat tervez elvégeztetni.

Nemzeti Kozlekedési
Hatdésag

Ut- és Hiduigyi
FGosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabalyozasi
Osztaly (MAV Zrt)

A Déli palyaudvar kapcsan hosszabb
tavu fejlesztési terveink a vasuti
infrastruktira min&ségének javitasat,
terllet felhasznaldsanak
racionalizalasat, a vasuti izemhez nem
sziikséges teriiletek egyéb célu
hasznositasat tartalmazzak.

Koszonjuk az észrevételt, mely modositast nem
igényel.

Nemzeti Kozlekedési
Hatosag

Ut- és Hidugyi
FGosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabalyozasi
Osztaly (MAV Zrt)

A keruleti telepulésfejlesztési
koncepcid és integralt
teleplilésfejlesztési stratégia készitése
soran a vasuti kozlekedéssel és
vasutfejlesztéssel kapcsolatban
felmeriils kérdések tisztazdsa
érdekében a Halbzatfejlesztés
szervezet készségesen dll az
Onkormdnyzat és a Tervez8k
rendelkezésére.

K6szonjuk az észrevételt, mely mddositast nem
igényel.

Nemzeti Kozlekedési
Hatdésag

Ut- és Hiduigyi
FGosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabalyozasi
Osztaly (MAV Zrt)

Kérjuk, sziveskedjen jelezni az
Onkormdnyzat részére, hogy a
dokumentaciok véleményezése soran
kdzvetlenil a MAV Zrt.-hez kiildjenek
megkeresést.

Koszonjuk az észrevételt, mely mddositast nem
igényel.

Atfogé, minden dokumentumra vonatkozé

Fovarosi

Eszrevételt nem teszek, a 35100/4309-

Kifogast nem emel§ vélemény, valaszt nem
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Katasztrofavédelmi

1/2015.3lt. szdmon kiadott szakmai

igényel.

Igazgatosag véleményemben foglaltakat tovabbra is
fenntartom.

Pest Megyei

Kormanyhivatal

Mdiszaki A tervezetet elfogadjuk. A tervezet

Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi
FGosztaly
(Banyafeliigyelet)

tartalma nem érinti a Banyafelligyelet
hataskorét.

Kifogdst nem emeld vélemény, valaszt nem
igényel.

Honvédelmi
Minisztérium
Hatdsagi Hivatal

A HHI/1973-1/2015. nyilvantartasi szamu
ugydarabban leirtakat tovabbra is
fenntartom, a véleményezésre megkildott
anyaggal kapcsolatban tovabbi észrevételt
nem teszek.

Kifogdst nem emeld vélemény, valaszt nem
igényel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
I. kerileti Hivatala
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Osztaly

= A dokumentumban foglaltak alapjan
megallapitottam, hogy Budapest
F6varos XllI. kerilet Hegyvidék
Onkormdnyzatanak 2014-2030
id6tavra megfogalmazott hosszu tavu
jovbképe, valamint a jovékép elérése
érdekében a 2014-2020 id6tavra
javasolt fejlesztési elképzelések
jovahagydsa az 6rokségvédelem
érdekeit nem sérti.

Tovabbra is fenntartom az el6zetes

véleménylink azon részét, miszerint:

= Avédett ingatlanok térképi

Koszonjuk az észrevételt, mely mddositast nem
igényel.

A vélemény a kerlleti varosrendezési és épitési
szabalyzat készitése soran figyelembe veend6
észrevételt, valamint a projektelemek részletes
tervezésére vonatkozé javaslatokat tartalmaz,
mely nem a TK és ITS feladata, tehdt modositas
nem sziikséges.
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megjelenitését, a kiilonleges
bandsmaddot igényl6 terlletek
lehatdrolasat, munkakozi allapotban
hivatalommal egyeztetni szlikséges.

A javaslat megalapozasahoz
elkészitendé a fejlesztéssel,
valtoztatdssal érintett valamennyi
védett teriiletre és azok kdrnyezetére
vonatkozdan az orszagos és a helyi
védettséget egyarant feltlinteté
értéktérkép, valamint az értékvédelmi
helyzetfeltaro, helyzetelemzg,
helyzetértékel6 munkarészek a Kr. 1.,
és 2. szamu mellékleteiben részletezett
tartalommal. Ezeket a megalapozé
munkarészeket értelemszeriien az e-
témaban 10 éven beliil korabban
dokumentalt 6rokségvédelmi
hatdstanulmany kiegészitéseként is el
lehet késziteni. A kordbbiak
aktualizaldsaval késziilé
orokségvédelmi alatdmasztd
munkarészeket a véleményezéshez - a
valtozasok kdvethetGsége érdekében -,
a korabban késziilt 6rokségvédelmi
hatastanulmannyal egyiitt szlikséges
dokumentalni.

Pest Megyei
Kormanyhivatal

Az erdészeti hatdsag az alabbi
véleményt adja, mely véleményt kérem

Koszonjuk az észrevételt, mely moédositasi
javaslatot nem tartalmaz.
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észrevételtevd észrevétel OI‘?aI igen/nem/|tervezdi valasz helye a
szam g
részben dokumentumokban
Foéldmiivel6désiigyi az 0sszes, a téma megjelenitésével
és Erdbégazdalkodasi foglalkozé pontba sziveskedjenek
FGosztaly beépiteni, a Telepilésfejlesztési
Koncepcidban és az Integralt
Telepulésfejlesztési Stratégia esetében
is, tekintettel arra, hogy a két
dokumentdcid altal taglalt kérdések
kozott jelentds atfedés talalhato.
= T4j és természetvédelmi szempontbdl:
Jogszabdlyi hivatkozasok, szovegszeri
Pest Megyei modositasi javaslat nincs.
Kormanyhivatal = Natura 2000 hatdsbecslési e . . g
.. , . . . e Koszonjuk az észrevételt, mely médositasi
Koérnyezetvédelmi és dokumentaciot kell benyujtanil .
. . . , , (o javaslatot nem tartalmaz.
Természetvédelmi = Hulladékgazdalkodasi, zaj- és
FGosztaly rezgésvédelmi szempontbdl valamint
leveg6tisztasag-védelmi szempontbdl
kifogast nem emel.
= A fenti dokumentumokat a mar Koszonjik az észrevételt. 56., 75. oldal
megkuldott szovegszer( javitasokon A sziikséges mddositasokat a dokumentacidban |Lehetséges
tulmenden forras/finanszirozasi atvezettik. finanszirozasi
szempontok alapjan is attekintettiik. forrasok cella
Hegyvidéki Véleménylink szerint az id6k6zben
Varosfejlesztési tortént kormanydontések és gazdasagi

Nonprofit Kft

folyamatok hatasait a
dokumentumokban célszer( lenne
atvezetni a dokumentumok
véglegesitése elStt, mivel a kilénb6z6
prioritdsok mar kissé mddosultak

36. oldal (ITS SFC
kozott megjelenik a
smart city kifejezés)
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oldal elfogadas: javitasok pontos
észrevételtevd észrevétel i igen/nem/|tervezdi valasz helye a
szam g
részben dokumentumokban
azo6ta, hogy a dokumentumok készitése 54.-55. oldalak
elkezd6dott. Koszonjik az észrevételt. 60. oldal
= Javaslom tovabba, hogy a smart city A sziikséges mddositasokat a dokumentacidban |64. oldal

koncepcié elemeit részletesebben atvezettik. 94.-95. oldalak

tartalmazza az anyag.

a projekt célja, a
projekt tartalmi
elemei celldkban




